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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Luis José Gallo Imperiale. 


MIEMBROS: Señores Representantes Miguel Asqueta Sóñora y Álvaro Vega Llanes. 


DELEGADOS 

DE SECTOR: Señores Representantes Daniel Bianchi, Alberto Casas, Alba M. Cocco Soto y Walter 
Souto. 

ASISTE: Señor Representante Javier García. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Salud Pública, Subsecretario doctor Miguel Fernández Galeano; 
Secretario General de la Junta Nacional de Drogas, licenciado Milton Romani; doctora 
Cecilia Dell ' Acqua , asesora técnica; y doctora Susana Grunbaun,Directora del Centro 
"Portal Amarillo". 


SEÑOR PRESIDENTE (Gallo Imperiale).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social recibe al señor Subsecretario de Salud Pública, doctor 
Miguel Fernández Galeano, al Secretario General de la Junta Nacional de Drogas, licenciado Milton Romani, 
a la asesora técnica, doctora Cecilia Dell' Acqua, y estamos esperando a la Directora del Centro "Portal 
Amarillo", doctora Susana Grunbaun. 


El motivo de esta reunión es el planteamiento realizado por el señor Diputado García relativo a un tema que 
venía siendo divulgado en los medios de prensa a partir de conclusiones obtenidas por subsectores de 
sectores políticos, es decir, la liberalización del consumo de marihuana y su potencial impacto en la salud de 
la población. 


En su momento, la Comisión resolvió no solo invitar a la señora Ministra sino también a los integrantes de la 
Junta Nacional de Drogas, pues coincidimos en que el tema ameritaba que estuvieran presentes en este 


ámbito quienes tienen responsabilidad en la dirección de las estrategias políticas en consumo de drogas y sus 
consecuencias, a efectos de realizar un debate lo más amplio posible. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE SALUD PÚBLICA.- Buenos días, señores Diputados. 


Tal como decía el señor Presidente, venimos acompañados por el licenciado Milton Romani, Secretario 
General de la Junta Nacional de Drogas, y por la doctora Cecilia Dell'Acqua, quien trabaja como técnica en 
esta Secretaría, es Profesora Adjunta de Toxicología y desde hace muchos años viene trabajando en los 
equipos técnicos de la Secretaría de la Junta Nacional de Drogas. 


En su momento, a efectos de que se puedan ampliar algunos de los temas que mencionemos hoy, se integrará 
a esta reunión la doctora Susana Grunbaun, psiquiatra infantil y responsable por el Ministerio de Salud 
Pública del Centro Nacional de referencia en drogas, "Portal Amarillo". 


Desde nuestro punto de vista, el tema por el que se nos convoca, referente a las drogas, por muchas razones 
sería importante verlo en el marco de un contexto de política de Gobierno. Podríamos entrar directamente a la 
consideración del asunto -y seguramente lo haremos-, pero como no hemos estado en la Comisión de Salud 
Pública y Asistencia Social de la Cámara de Representantes aunque sí lo han hecho integrantes de la Junta 
Nacional de Drogas, sería importante poder enmarcarlo en una estrategia, en una política de Gobierno 
respecto a las drogas. 


Estableceremos un breve marco general para luego profundizar, eventualmente, en los temas en que se 
entienda pertinente hacerlo. 


En primer lugar, quiero señalar que siendo el consumo de drogas un problema multicausal, complejo, 
fuertemente articulado en la historia y en el presente con aspectos culturales, es imprescindible tener un 
abordaje integral, integrado y coordinado de distintos aspectos que están involucrados en esta problemática. 
Podríamos decir que el lema de este Gobierno de que el problema de las drogas es un compromiso de todos 
está marcando esa visión de tratar este tema desde una perspectiva integral, intersectorial e interinstitucional. 
Pero destaco el aspecto intersectorial, porque desde el primer momento, como Ministerio de Salud Pública, 
estuvimos convencidos de que no podíamos tratar ni abordar esta problemática como un problema 
exclusivamente sanitario -que lo es- y que era absolutamente imprescindible abordar una política de drogas 
articulando un conjunto de organismos del Estado y manejando un conjunto de estrategias. 


Esto coincidió con la voluntad de Gobierno, del Presidente de la Junta Nacional de Drogas, licenciado Jorge 
Vázquez, de empezar a funcionar. 


La Junta Nacional de Drogas está prevista desde hace muchos años en la normativa, en la institucionalidad 
del país; sin embargo, históricamente no ha funcionado. En este período de gobierno, desde el 1 de marzo 
del año pasado, hemos tenido ya ocho reuniones plenarias de la Junta Nacional de Drogas, y lo más 
importante es que hemos tenido espacios de coordinación prácticamente permanentes entre los distintos 
organismos del Estado que están trabajando en el tema o que pueden o deben trabajar en él. 


Entonces, sin duda, un primer elemento es la coordinación en el plano más amplio del Gobierno, desde una 
perspectiva intersectorial, integrando a todos los Ministerios que forman parte de la Junta Nacional de Drogas 
y, a su vez, desgranando desde allí un conjunto de coordinaciones para enfocar el tema de las drogas desde la 
perspectiva de los distintos organismos del Estado: CODICEN, Enseñanza Primaria, Enseñanza Secundaria, 
áreas de deportes y turismo, etcétera, buscando un enfoque más integral a una problemática que por su 
multicausalidad requiere de todas estas influencias. 


En segundo término, junto con esto de poner a trabajar a la Junta Nacional de Drogas se definió con total 
claridad una política con tres grandes estrategias complementarias, que se deben reforzar entre sí pero que 
necesariamente tienen tiempos y momentos de aplicación diferentes. Por un lado, está la estrategia de control 
de la oferta, de donde surge el papel de la Junta Nacional de Drogas en la represión del tráfico ilícito, del 
narcotráfico y del lavado de activos; por otro, hay una política dirigida al control de la demanda, que no es 
otra cosa que la promoción de estilos saludables de vida y la sensibilización sobre la prevención del consumo 
de drogas; por último, está la reducción de daño como factor complementario al control de la oferta y de la 
demanda, en una política integral de drogas. 


O sea que no planteamos -como se pudo haber hecho en algún momento- falsas antinomias entre control de la 
oferta y nada de control de la demanda, o entre control de la demanda versus reducción del daño, sino que lo 
que hoy se plantea en los lugares del mundo donde se trabaja con seriedad, con evidencia científica y con la 
vocación de lograr una política integral en torno a las drogas, es la complementación de estas tres grandes 
rutas: control de la oferta, control de la demanda y reducción del daño. 


En tercer lugar -estamos señalando las grandes carreteras de esa política general de drogas-, respecto a las 
sustancias, a los consumos y a las prácticas adictivas hemos tenido una visión integradora y no simplificadora 
ni reduccionista. Antes que nada, debemos ubicar algo que no es menor para una política de drogas: cuál es el 
papel que tienen las sustancias. 


El tema puntual que hoy nos convoca tiene bastante que ver con esto. Las sustancias son, en definitiva, una 
condición necesaria pero no suficiente de los consumos problemáticos. O sea: no podemos reducir la política 
de drogas a la existencia de las sustancias; es importante tener en cuenta que el consumo problemático de 
drogas se da en un contexto social, cultural, psicosocial y antropocultural, lo que, de alguna manera, coloca el 
problema en ese enfoque que no puede ver a las sustancias como la explicación de todo. No obstante, como 
decía antes, el control de la oferta se convierte en una pieza absolutamente fundamental. Seguramente, el 
licenciado Romani entrará en más detalles respecto de las políticas llevadas a cabo. 


En cuarto término, y para terminar esta primera introducción al tema, pensamos que la política de drogas que 
tenga el país, que tenga el Gobierno, no debe estar dicotomizada -así es en los lugares donde se trabaja con 
profesionalidad, con criterio técnico y con un criterio político amplio-, distinguiendo entre drogas legales e 
ilegales, entre drogas duras y drogas blandas, que son diferentes cortes que hay para considerar este tema. 
Entendemos que una política de drogas, una política de gobierno al respecto, una política de Estado -por eso 
saludamos que estos temas se traten también en esta Comisión del Parlamento- debe tener ese enfoque 
holístico, integral, que no establezca caminos tan disociados entre drogas legales e ilegales. 


Por lo tanto, las políticas desarrolladas por nuestro Gobierno y el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de 
Salud Pública en materia de control de tabaquismo -un tema que se está analizando en el seno de esta 
Comisión a propósito del proyecto de ley de control de tabaquismo- tienen que ver con esa visión más 
integradora, más completa de la problemática de drogas, más allá de la necesaria diferenciación entre 
políticas específicas para las drogas, porque el hecho de tener una visión integral no quita que se haga un 
análisis particular. 


En ese plano, desde el Ministerio de Salud Pública -y seguramente la doctora Grunbaum, Directora del centro 
nacional de referencia en materia de drogas, "Portal Amarillo", podrá extenderse en este tema- hemos visto 
que una asignatura pendiente que había y que con seguridad aún no está satisfecha era la falta de una política 
de atención a las personas que tienen un consumo problemático. Hemos entendido que era absolutamente 
fundamental, más allá de los esfuerzos que se hacían desde la sociedad civil, tener una respuesta en materia 
de tratamiento y de rehabilitación en aquellos casos de consumos problemáticos de drogas. Para eso se ha 
construido una red socio-sanitaria -la hemos definido así- que articula actores públicos y privados en lo que 
tiene que ver con el primer nivel de atención. También se han instrumentado centros de referencia a nivel 
nacional, como el "Portal Amarillo", y unidades de referencia en la órbita departamental que se están 
constituyendo y que se van a seguir conformando en el futuro. Esto permitirá dar una solución, dar rutas de 
salida a aquellas personas que han entrado en consumos problemáticos y a quienes es preciso abordar 
mediante una estrategia de respuesta sanitaria. 


Esta es una primera panorámica desde nuestro Ministerio de Salud Pública acerca del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a la doctora Susana Grunbaum, Directora del "Portal 
Amarillo", quien se integra al trabajo de esta Comisión. 


De acuerdo con la dinámica de esta Comisión, en virtud además del pedido del señor Diputado García, que 
esta Presidencia considera pertinente, vamos a cederle la palabra para que haga una introducción. 


SEÑOR GARCÍA.- Agradezco a los compañeros de esta Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, 
que no integro, por haber habilitado la concurrencia de la delegación que nos visita, encabezada por el 
señor Subsecretario de Salud Pública y por el señor Director de la Junta Nacional de Drogas. Esta 


representación viene acompañada por técnicos, entre ellos la doctora Dell'Acqua, a quien hace mucho 
tiempo que no veía, con quien supimos trabajar muy fuerte a nivel social hace muchos años. 


Quiero enmarcar la convocatoria. En su momento, la señora Ministra Muñoz había manifestado públicamente 
que tenía mucho gusto en concurrir a esta Comisión si era convocada; o bien el gusto se le fue rápido o le 
surgió un compromiso de último momento. En definitiva, me alcanza con que esté presente el señor 
Subsecretario, representante político en estas circunstancias. Además, lo que buscamos es, precisamente, la 
opinión del Gobierno. 


Agradezco mucho al señor Subsecretario la introducción que sin duda nos ilustra, pero nuestra idea no es 
discutir acerca de la política nacional de drogas, que es un tema de Estado -¡vaya si lo es!- en el que están 
trabajando quienes acompañan al señor Subsecretario. No quiero decir que no sea importante, porque es más 
que trascendente, pero nuestra convocatoria es más modesta: pretendemos vincularnos a un debate que está 
instalado y que es muy específico; sobre eso es que nosotros queremos discutir. 


Como todos saben, hace algunos días, desde uno de los sectores del Gobierno, desde el Partido Socialista, se 
lanzó la idea de que se recabara opinión o de que se iniciara un debate que condujera a la eventual 
legalización de la marihuana. Así se dijo en términos genéricos, y nosotros suponemos que se está hablando 
de su producción y comercialización. 


Tengo por aquí la declaración del Partido Socialista, que en su último punto establece: "Comprometer tanto a 
su estructura como a sus representantes nacionales a acompañar e impulsar el debate a lo largo y ancho del 
país para poder avanzar a soluciones de fondo que eventualmente puedan redundar en la modificación del 
marco legal". Si esto hubiese quedado ahí, no se le habría dado más jerarquía de la que tiene, que la tiene: es 
una declaración de un partido con un peso importante en el Gobierno. Pero la jerarquía cambia de tenor en la 
medida en que el propio Presidente de la República aborda este tema y hace suyo este debate. 


En la edición de "El País" de 31 de agosto, el Presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez, dice acerca 
de la legalización de la marihuana: "La legalización de la marihuana es 'un tema realmente trascendente y 
tiene distintas facetas complejas: facetas médicas, componentes orgánicos, funcionales, psicológicos, facetas 
legales, de relaciones humanas y políticos". Es aquí donde este tema adquiere jerarquía en la agenda pública, 
ya que solo el Presidente de la República, que es el primer dirigente político del país, se la puede dar. Desde 
el momento en que él asume este tema, cambia el cariz de la discusión. 


Creo que es inconducente discutir sobre la necesidad del debate, es decir, que debatamos sobre el debate. 
Aquí hay que discutir sobre el tema de fondo; eso es lo que importa, entre otras cosas, porque más allá de las 
consideraciones que podamos tener acerca de la importancia de debatir algo, desde el momento en que se está 
discutiendo, el debate se ha instalado. Nosotros queremos abordar el tema de fondo, que es la eventualidad de 
la legalización de la marihuana. 


Agradezco muchísimo la comparecencia de los técnicos de la Junta Nacional de Drogas, pero este es un tema 
que en definitiva es estrictamente político. Nosotros queremos saber sobre dos aspectos que están vinculados 
desde la óptica política, de la decisión política. Obviamente, las decisiones políticas tienen un componente 
técnico, pero cuando se toma la resolución, la decisión es política. Además, ninguno de los que estamos aquí 
-exonero a las doctoras- entramos por concurso; aquí se ingresa por voluntad política de la ciudadanía para 
desempeñar una tarea política. Aquí dentro no ejercemos tarea académica y, por lo tanto... 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE SALUD PÚBLICA.- Otros ingresamos por voluntad política del 
Presidente de la República. 


SEÑOR GARCÍA.- Exactamente. Por eso; es todo político. No estamos en un ateneo, sino en una 
actividad política. Por lo tanto, en primer lugar, queremos abordar el tema desde esa óptica. 


En segundo término, queremos abordar el tema desde la óptica de la salud de los uruguayos. Podemos dejar 
para otro momento -y seguramente será muy interesante- lo que significa el diseño de la política en materia 
de drogas, pero hoy queremos considerar las consecuencias que puede tener para la salud de los uruguayos 
una medida como la que se ha planteado. ¿Por qué? Porque el ciudadano común, cuando tiene que dar una 
opinión final, debe tener todos los insumos necesarios, tiene que tener en sus manos todos los elementos de 


información. Por su parte, el Ministerio de Salud Pública -que es el que tiene la facultad constitucional y 
legal de dar opinión sobre estos temas o ejercer la policía sanitaria- tiene que decir "si esto sucede, las 
consecuencias son estas". Por ejemplo, con el asunto del tabaco se dijo: "Si se sigue así, las consecuencias en 
materia de patologías respiratorias, etcétera, serán estas, y por ello se toma esta decisión”. Bueno, con esto 
sucede lo mismo; queremos saber qué ocurriría de tomarse una decisión como la que se plantea con una 
sustancia específica, como la marihuana, y cómo se analiza el impacto de esta medida desde la órbita de la 
salud pública. Si hubiésemos querido discutir qué podría pasar con la seguridad pública, habríamos llamado 
al señor Ministro del Interior, pero como esto gira en el ámbito de la salud pública, es allí donde nos 
queremos centrar, y por eso la convocatoria a este Ministerio. 


Que este tema tiene un componente esencial en materia de salud pública -lo decíamos el otro día cuando 
votamos la convocatoria y lo dijo el Presidente de la República- es una obviedad, y lo expresa la propia 
Ministra Muñoz a la salida de un Consejo de Ministros hace quince o veinte días. En esa oportunidad 
manifestó: "En realidad, yo como Ministra de Salud Pública tomo todos los problemas que por el número que 
impactan en la sociedad son problemas de salud pública. La droga es un problema de salud pública por el 
impacto que tiene en la sociedad uruguaya". Ese es el ángulo desde el que queremos abordar esta 
convocatoria. 


Sin duda, uno nota cierta dualidad en las políticas que se están llevando adelante, porque nadie puede discutir 
-y, agrego, dejar de compartir- la política que está llevando adelante el Ministerio de Salud Pública con 
respecto a la promoción de hábitos saludables. Esta ha sido quizás una de las políticas más notorias del 
Gobierno. 


El propio Presidente de la República lidera personalmente la lucha contra el consumo de tabaco -es una 
cuestión personal, lo asume así; quizás pese mucho su condición profesional- y el Ministerio de Salud 
Pública complementa esto con el tema que ha planteado específicamente el señor Subsecretario hace pocos 
días, vinculado a las dietas saludables y al no consumo de comida chatarra, así como el anuncio de la 
disminución de los índices de alcohol permitidos en sangre para quienes conducen. Todas son políticas que 
deben aplaudirse. Pero el hecho de que haya sectores del Gobierno que mientras el Presidente de la República 
plantea la lucha contra el tabaco propongan la legalización de la marihuana es, en todo caso, una dualidad. 


Traigo a colación algunos conceptos que extraje preparándome para esta sesión, que creo son muy 
interesantes. 


El profesor Yaría, que es el Director del Instituto Prevención de la Drogadependencia de la Universidad del 
Salvador, Argentina, en un artículo reciente manifestaba algunas ideas del doctor Schaepe, Secretario del 
Board de Narcóticos de las Naciones Unidas: "Se denuncia que los países liberalizadores de la marihuana 
tienen: a) un alto porcentaje de consumidores juveniles, del 35% al 50% -Suiza, Portugal, Holanda-; b) 
aumenta el número global de consumidores de otras drogas -cocaína, heroína, por ejemplo-, c) no reducen el 
HIV Sida y la Hepatitis C, a pesar del reparto indiscriminado de jeringas; d) se está alterando el material 
hereditario y el genoma de los consumidores trayendo esto un sinnúmero de enfermedades ligadas al 
envejecimiento celular, cambios genéticos y errores celulares que pueden llevar al aumento de enfermedades 
como el cáncer, por ejemplo". Y agrega -esto es muy interesante-: "Mientras tanto, un país célebre por sus 
políticas sociales y de derechos humanos como Suecia tiene otra política, que es la llamada por ellos política 
restrictiva. En los 70, el 50% de los jóvenes había probado drogas" -es un artículo de 2005- "ahora llega al 
3%, siendo el índice más bajo de Europa. Los pilares de los suecos son tres: a) Acción intensa de la justicia, 
la policía y los jueces en la represión de la oferta y las distribuciones barriales. b) Prevención escolar y 
familiar muy intensa, desde edades tempranas" -y aquí nombra al jardín de infantes—. "c) Tratamiento 
temprano desde la aparición de los primeros índices de consumo. A todo esto se une una acción en los medios 
de comunicación con campañas permanentes y una activación desde el Estado de las organizaciones de 
consumidores, de padres y sociales en general para prevenir el uso de drogas en edades tempranas.- Ya no 
quedan dudas," -agrega- "los mensajes claros sobre la nocividad de las drogas y una política consecuente 
sobre el consumo y su tratamiento es mucho más eficaz que las políticas permisivas de otros países 
europeos". 


Aquí tengo una Declaración de la SONEPSYN, que es la Sociedad de Neurología, Psiquiatría y Neurocirugía 
de Chile, que es bien interesante porque aporta elementos para esta discusión que se avizora en Uruguay. 
Dice lo siguiente: "Considerando todos los antecedentes anteriormente expuestos, en la reciente reunión 


extraordinaria de la Comisión de Estupefacientes de las Naciones Unidas, efectuada en Viena en Abril de 
2003, los 60 países participantes acordaron en forma unánime apoyar la estrategia mundial actual en políticas 
de prevención, tratamiento y control de drogas. En este encuentro se revisó en forma particular el tema de la 
legalización desde un punto de vista científico y político, concluyéndose que no hay antecedentes válidos en 
ningún área de estudio en el mundo para apoyar una estrategia en tal sentido, haciéndose expresa referencia a 
la situación de la marihuana." 


A la luz de la evidencia disponible, SONEPSYN considera que la marihuana no debe ser legalizada. Las dos 
grandes razones científicas que pueden llevar a legalizar una sustancia, como son su beneficioso efecto 
terapéutico y la ausencia de problemas colaterales mayores, no se cumplen en el caso de la marihuana, la 
cual, como se ha planteado, puede generar abuso y dependencia. 


En suma, desde nuestra perspectiva científica y clínica, declaramos que la marihuana genera daños, 
problemas y patologías, por lo cual estimamos nuestro deber advertir a la comunidad acerca de estos riesgos, 
como asimismo expresar que SONEPSYN, a la luz de la investigación actual, está en contra de su 
legalización. 


Hay un aporte del Consejo Nacional para el Control de los Estupefacientes- CONACE-, de Chile, que va en 
ese sentido. 


Leímos en los últimos días -y no lo vamos a reiterar porque seguramente esté en manos de los señores 
Diputados- la declaración que emitió la Fundación Manantiales, en Uruguay. Dice: "Quienes trabajamos en el 
área del tratamiento de las adicciones vemos a diario y esto es sostenido por las estadísticas que la marihuana 
sigue siendo una droga de entrada e inicio para drogas como la cocaína, pasta base, éxtasis y otras cosas". 
Esto está extraído de la literatura internacional y está demostrado científicamente. 


Las informaciones de que nosotros disponemos con respecto a un ejemplo que se utiliza habitualmente, el 
ejemplo holandés, señalan lo siguiente. En Holanda la legalización se dio en el año 1976. En 1984, el 4% de 
los adolescentes, entre catorce y quince años, afirmaron que habían probado cannabis por lo menos una vez. 
En 1990, seis años después, lo había hecho el 28% de los muchachos y el 21% de las muchachas. 


Termino estas referencias con el último reporte mundial sobre drogas, del año 2006. Primero se refiere a ese 
mito que existe sobre las bondades de la marihuana frente a otras sustancias. Este informe, que es muy 
extenso, sostiene al final: "El examen de los pulmones de los fumadores de cannabis que fumaron en 
promedio unos pocos cigarrillos por día mostró el mismo grado de herida de vía aérea que está descubierto en 
los fumadores de tabaco que fumaron veinte a treinta cigarrillos por día". En uno de los capítulos que yo 
revisé termina diciendo: "Si estos efectos negativos son mayores o menores que otras sustancias, incluyendo 
sustancias legalmente disponibles, es de poca importancia a los usuarios cuyas vidas son chocadas por ellos". 
El informe en inglés está traducido al español y en lugar de "chocadas" podría haber dicho "que se 
encuentren”. "A pesar de su normalización" -en el sentido de legalización- "en algunos países y su 
celebración ocasional en la cultura popular, debería ser notado que el cannabis es una droga poderosa que 
recientemente se ha hecho más poderosa en muchas partes del mundo". 


Esto es lo que ha sucedido, por ejemplo, en Holanda, donde previamente a su legalización, el contenido de 
tetrahidrocannabinol era del 5% o 6%, a veces menos, y hoy se encuentra en el entorno del 28% o 29%. ¿Por 
qué? Porque los mercados se adaptan. El razonamiento que lleva a decir que la legalización termina con el 
mercado negro es una ingenuidad absoluta. No estoy diciendo que lo hayan afirmado ustedes, pero es algo 
que se comenta como consecuencia de esto. Es una ingenuidad, porque está demostrado que quien trafica, 
después manipula genéticamente el cultivo para que lo tentador sea acceder al producto que se sigue 
vendiendo en forma ilegal y no el que se vende en el kiosco autorizado y controlado por oficinas estatales, 
etcétera. Aparte, está demostrado que es una puerta de entrada para otros consumos. 


Al mismo tiempo -vuelvo al terreno político-, uno no llega a comprender por qué las políticas activas en 
materia de educación y prevención sirven para sustancias como el tabaco, el alcohol, etcétera, y no tienen la 
misma eficacia para el caso de la marihuana. En esto yo no tengo duda alguna desde el punto de vista de qué 
actitud se debe tener. Con quien es adicto, la mano debe estar bien tendida para darle todas las posibilidades y 
ayuda del mundo que esté a disposición de las instituciones públicas y privadas para rehabilitarlo, tratarlo, 
contenerlo y darle toda la continentación social que se pueda. Pero con quien medra con la salud de las 


personas en el tráfico, toda la fuerza de la ley. En eso la actitud permisiva lo único que hace es, sin quererlo, 
ayudar al que trafica. 


Lo que nosotros queremos es una actitud positiva para ayudar a quien cayó en la adicción. Ahí debemos 
poner todo el esfuerzo de la comunidad. 


Redondeo: nuestra intención con la convocatoria de hoy -obviamente que nada de esto que dije está dicho 
porque haya sido pronunciado por gente del Gobierno-, a partir de que este debate se instaló porque un 
partido se pronunció orgánicamente para que se razonara acerca de esta eventualidad, es aportar desde la 
Comisión especializada de la Cámara de Diputados y, al mismo tiempo, escuchar cuál es la posición del 
Gobierno. Todos podemos debatir, pero el Gobierno debe tener una posición: se está o no se está de acuerdo. 


Hemos elaborado ocho preguntas que trasmitiré al señor Subsecretario, que básicamente están dirigidas a 
obtener respuesta en estos temas específicos vinculados con el impacto en la salud pública de los uruguayos 
si esta medida se llegara a concretar. Al mismo tiempo, se apunta a saber cuál es la posición específica que 
tiene el Gobierno sobre este tema, independientemente de la política de drogas. A continuación, leeré las 
preguntas: "1*) ¿Qué opina el Ministerio de Salud Pública con respecto a la legalización de la marihuana?". 
Haré un breve paréntesis. Se me podrá decir que eso no está planteado. Mi pregunta es: si se plantea, ¿qué 
opina el Ministerio de Salud Pública? ¿Está de acuerdo o no? Creo que, en definitiva -como dije al principio-, 
es esencial para la población saber qué opina quien tiene la autoridad sobre la custodia, en buena medida, de 
la salud pública; me refiero a la salud pública en términos amplios, y no a la administración de salud por 
parte del Estado. 


Continúo leyendo: " 2”) ¿Qué impacto considera que podría tener en la salud de los uruguayos la eventual 
legalización, en todas sus etapas, de la marihuana?- 3% Desde el punto de vista de la salud pública, ¿usted" - 
en este caso, el señor Subsecretario- "conoce de algún beneficio obtenido en los países que está legalizado el 
cannabis?- 4%) ¿Cómo se compatibilizan las campañas públicas y medidas legales que impulsa el Ministerio 
de Salud Pública para promover hábitos de consumo saludables con la eventual legalización de esta droga?- 
5%) ¿El Ministerio de Salud Pública está dispuesto a incluir en sus campañas la difusión de los efectos 
dañinos que en la salud provoca la adicción a la marihuana?- 6%) ¿Qué porcentaje de los uruguayos que son 
tratados en el Ministerio de Salud Pública por drogodependencia se ha iniciado en su consumo con el 
cannabis?- 7%) Si se legalizara la marihuana, ¿qué tipo de actuación o participación debiera tener el Ministerio 
de Salud Pública o el Estado, según su opinión," -del señor Subsecretario- "en la cadena que va desde la 
producción hasta el consumidor?- 8”) ¿Descarta el Ministerio de Salud Pública que el Poder Ejecutivo remita 
en este período una iniciativa para legalizar la producción y comercialización de la marihuana?". 


Estas son las preguntas sobre las que nos interesa conocer respuesta. Insisto: se trata de la marihuana y su 
impacto sobre la salud pública y no de toda la política de drogas. Como he dicho, nosotros tenemos una 
posición contraria a ello -es bueno que se sepa antes-, por lo que puede significar la legalización de la 
marihuana en todas sus etapas, que es lo que están planteando algunos sectores de Gobierno. Hasta el 
momento, el Gobierno no se ha expresado sobre el particular. Creemos que lo hará a través del Ministerio y, 
por eso, queríamos dilucidarlo en esta Comisión. 


Creo que estamos recorriendo un camino interesante. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE SALUD PÚBLICA.- Siempre que estemos en un debate entre Poder 
Ejecutivo y Poder Legislativo que se sustancie bien y se plantee adecuadamente estaremos recorriendo 
un camino interesante. 


Antes de intentar responder a alguno de los puntos que se han planteado aquí y de compartir con la 
delegación técnica el tema, quiero hacer algunas consideraciones generales respecto al enfoque del señor 
Diputado García. 


En primer lugar, cuando el señor Diputado García nos plantea lo que algunos técnicos expresan sobre la 
legalización de las drogas, la respuesta deja de ser exclusivamente médica desde la perspectiva sanitaria y 
pasa a integrar el conjunto de factores que están detrás del tema; o sea, nadie puede opinar de este asunto 
desde una perspectiva exclusivamente sanitaria. El señor Diputado García está tomando esa versión como 
propia o, por lo menos, reivindicándola como una toma de posición sobre el tema. Efectivamente, creo que 


en este tema hemos escuchado la opinión de las juventudes políticas de todos los partidos políticos. Por otro 
lado, tenemos la necesidad de profundizar al respecto para tomar una decisión sobre una política general de 
drogas que nos permita avanzar. Entonces, la primera consideración consiste en que para tomar una 
resolución sobre este asunto, el punto de vista sanitario es un componente vinculado con los beneficios o no 
de tener una política normativa para una sustancia en particular, pero no el único. 


En segundo término, creo que es muy interesante -volveré a leer esta versión taquigráfica- esa relación 
compleja que siempre tenemos entre lo técnico y lo político. Yo estoy absolutamente convencido de que la 
política tiene que ser tecnopolítica; estoy convencido de que está primero la política, y lo técnico puede 
determinar decisiones si no lo miramos en un conjunto. Pero también estoy convencido de que hay temas - 
como es el de las drogas-, en particular cuando tienen un análisis técnico controvertido, cuando hay 
bibliotecas en un sentido y en otro, en los cuales hay que tener sensibilidad desde la política, y más desde el 
Gobierno, para analizar esas visiones diferentes, controvertidas. Podría citar varios ejemplos -pero mi 
intención no es llenar de erudición, que no tengo, o de descripciones estos debates- sobre si la marihuana es 
una droga de recalada -como se dice en la jerga técnica- o no; hay bibliografía y trabajos en un sentido y en 
otro. La referencia que se hacía de una ONG que reivindicaba el carácter de puerta de entrada a otras drogas 
está claramente controvertida. Entonces, hay un momento en el cual entre la decisión política y la 
consideración de los aspectos técnicos se produce un punto de encuentro, en el que uno no renuncia a tomar 
una decisión de tipo político, de Gobierno o parlamentaria -en este caso, y voy a explicar luego por qué me 
refiero a una decisión parlamentaria- y en el que es absolutamente imprescindible tomar en cuenta cuál es el 
estado del arte, cuál es el grado de definición técnica que hay sobre los temas. 


En cuanto a los efectos de la marihuana y a si es o no una puerta de entrada a otras drogas, existe literatura 
muy controversial que, sin duda, hay que tomar en cuenta. 


En tercer lugar, ingresamos a un punto nodal de la respuesta e, inclusive, diría que es un punto nodal para 
ordenar las respuestas particulares a las ocho preguntas que hizo el señor Diputado García. Desde la política 
del Gobierno -esto empieza a contestar, de alguna manera, la pregunta 8*)- el tema de la legalización de las 
sustancias no fue, no es y entiendo que no será un elemento prioritario de la política de drogas. Esta es la 
primera afirmación contundente, clara y fácilmente trasmisible; cuando uno convoca al debate, tiene que ser 
claro sobre por qué lo hace, qué grado de definiciones tiene y también qué grado de indefiniciones tiene, 
porque gobernar también es no tener definiciones sobre algunos temas y no precipitar resoluciones. ¡Vaya si 
muchas veces se cuestiona la gestión de este Gobierno -de este y de los anteriores- por trabajar sobre 
definiciones que no midió o evaluó en toda su dimensión! Entonces, la primera afirmación importante 
consiste en que la normatización para regular el consumo de drogas en el país no era, no fue, no es y no está 
previsto que sea un tema prioritario en una política nacional integral de drogas. En este punto vuelvo a una 
afirmación absolutamente contundente: hoy, la combinación de una estrategia firme de Estado, sin 
claudicaciones en la represión del tráfico ilícito de drogas y su contracara, el lavado de activos, es un 
elemento central de este Gobierno. También lo es el trabajo integral, desde el primer nivel, de contención, de 
estilo saludable de vida, en una fuerte intersectorialidad con otros grupos, con el sistema educativo, para 
trabajar con drogas como el alcohol y su relación con otras drogas, o el tabaco y el consumo de otras drogas. 
De alguna manera, pensamos que los elementos prioritarios de la política están ubicados en el control de la 
oferta, en la reducción de la oferta y la demanda. En las ocho sesiones que tuvo la Junta Nacional de Drogas, 
en las que trabajamos intensamente, en los grupos de trabajo interministeriales que hemos tenido, en las 
reuniones que se mantuvieron con equipos técnicos a lo largo y ancho del país, el tema de la legalización no 
estuvo en el debate ni en las prioridades. Esto no descalifica en modo alguno a todos aquellos que desde la 
sociedad civil, desde el ámbito político o desde las juventudes políticas quieran colocar ese tema en el debate. 


SEÑOR GARCÍA.- Quedó clarísima la respuesta. Me quedó claro que no es prioridad, pero lo que 
quiero saber es si el Ministerio de Salud Pública descarta encarar esto en este período, porque entre 
descartar y no descartar hay un pequeño margen. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE SALUD PÚBLICA.- Entonces, voy a un pequeño punto que todavía 
no le contesté, que refiere a cómo el Estado ve la discusión de este tema. Oportunamente, daré la 
palabra a quienes nos acompañan hoy. 


Hay un tema que es muy importante para las preguntas del señor Diputado García: el de cómo se avanza de 
una manera interesante en esta cuestión, no desde la construcción del conflicto de opiniones a favor y en 


contra. Entendemos que este tema requiere un debate técnico que aún no está saldado; hablamos de 
desarrollar un debate técnico en el país -hay que hacerlo-, de una sistematización de argumentos en el plano 
técnico, de un debate institucional, legal o jurídico institucional respecto a efectos, ventajas y desventajas de 
una política de normalización o legalización de drogas. Al respecto se plantean muy controversiales 
diferencias -a algunas ya se refería el señor Diputado García- entre políticas permisivas y restrictivas, 
inclusive en países con perfiles de gobierno y de desarrollo similares. 


En tercer lugar, también hay que tener una auténtica evaluación de impacto de las políticas de legalización - 
por qué vamos a privarnos si tenemos ensayos comunitarios con tiempo e historia en la materia-; es un tema 
sobre el cual hay que avanzar. 


En cuarto término, hay un elemento que hemos mencionado desde el primer momento porque, inclusive, fue 
uno de los que llevó a que nuestra política respecto al marco normativo fuera no secundaria pero sí marginal 
en la estrategia global de drogas: no es pensable -creo que eso ya nadie lo discute- tener una política de 
drogas en un país pequeño como el nuestro si no es en el marco de la internalización de políticas regionales 
en esta materia. Este es un elemento muy contundente, que de alguna manera orienta los debates. 


Si el señor Presidente me lo permite, luego cederé la palabra al licenciado Romani, porque sería bueno tener 
una mirada más integral desde la Secretaría de la Junta Nacional de Drogas. Nosotros no vemos esto como un 
problema de salud pública; es un problema que debe ser mirado desde el panóptico que requiere; el hecho de 
pensar que alguien tiene respecto de este problema una verdad absoluta, contundente y final implicaría 
empobrecer su complejidad y también su solución. 


Creo que hay un elemento que ha jugado mucho en la postergación del debate de este tema: de alguna 
manera, el debate sobre la legalización viene de la mano de una situación particular de nuestro país, 
vinculada con el hecho de que está reprimido y penado el tráfico de drogas pero no su consumo. Entonces, 
aquí tenemos la concurrencia de una situación de represión al macro tráfico o al micro tráfico ilícito y de un 
consumo que en algunos aspectos y en determinados sectores está naturalizado, incorporado a la 
cotidianidad. Esto plantea la necesidad de definir, de hacer un clivaje entre consumo y consumo 
problemático. En este abordaje general, el consumo de drogas no solo refiere a la sustancia, sino a la 
sustancia y sus circunstancias, ya sea por el entorno como por las razones psicosociales por las que se 
consume y el contexto en que se hace. 


En definitiva, creo que nos debemos un debate inteligente al respecto. A este planteamiento del señor 
Diputado García en esta Comisión yo respondo: debate. Este es de los temas en los que el Gobierno va con 
algunas definiciones, con algunos "a priori” que tienen que ver con el contexto en que se discute. No es una 
prioridad, no es un tema que vaya a definir el hoy de una política de drogas, pero existe la necesidad de 
discutirlo en todos los planos: en el técnico, en el técnico-médico, en el técnico-social, en el técnico-salud 
mental, en el normativo -en el que sin duda habrá que analizar los diferentes mecanismos, porque aun en los 
países en los que hay legalización, esta es acotada, el consumo no es irrestricto- y, por último, en el plano de 
los resultados que ha habido con estas políticas. 


¿Que el Gobierno en este tema tiene niveles de indefinición? Yo saludo que el Gobierno los tenga y, más aún, 
saludo que tenga la capacidad de estar abierto a discutirlos en el Parlamento y en la sociedad, como tenemos 
que hacer con todos los temas complejos que cotidianamente nos toca abordar. 


Si al señor Presidente no le parece mal, me gustaría que hubiera por lo menos una primera intervención del 
licenciado Romani. 


SEÑOR GARCÍA.- De las ocho preguntas, el señor Subsecretario contestó claramente la octava, 
diciendo que no descartaba eso. Pero quedan siete, y le voy a pedir que las responda como responsable 
político de la Cartera, porque están dirigidas al Ministerio de Salud Pública. 


SEÑOR ROMANTI.- En primer lugar, celebro que estemos compartiendo este momento de intercambio 
y, a pesar de que las preguntas son para el señor Subsecretario, me voy a tomar el atrevimiento, no de 
contestarlas pero sí de abordar este tema, que está bien planteado. Esto es un debate; empecemos a 
debatir entonces. 


Creo que la premisa para resolver un problema es plantearlo correctamente, y el referente a drogas está 
atravesado política y culturalmente por muchas cosas, por muchos mitos, percepciones, leyendas y falacias. 
Creo que eso hace un daño agregado a la salud pública, porque la percepción de la sociedad y, muchas veces, 
la de quienes hacemos política, está mal planteada. Por ello, quiero reiterar que estoy a cargo de la Secretaría 
Nacional de Drogas, que es la unidad técnica y administrativa que supervisa y articula las políticas de la 
Junta Nacional de Drogas. Por lo tanto, tengo responsabilidad en desplegar las orientaciones de la Junta 
Nacional de Drogas. Admito que hay un aspecto específico de salud pública y, por ello, entiendo pertinente la 
preocupación del señor Diputado, pero no es casual que el señor Subsecretario integre la Junta Nacional de 
Drogas, porque cuando entramos a la complejidad del tema drogas en una sociedad, las fronteras se 
desdibujan necesariamente. 


Cuando nosotros dijimos en la Junta Nacional de Drogas que el marco legal normativo y todo el marco legal 
penal no tenía que ser tocado y que con esas herramientas teníamos que actuar, lo hicimos bajo el concepto y 
la decisión política de que había mucho por hacer, porque el Estado uruguayo estaba ausente en materia de 
una propuesta asistencial integral, y cuando nos pusimos a construir la red de asistencia en drogas nos dimos 
cuenta de que no podíamos detenernos en un centro aislado, sino que debíamos apuntar a un diseño en red y a 
la preparación del conjunto de los agentes sanitarios que actuaban en esto. Y cuando capacitamos a los 280 
referentes en droga para constituir el primer nivel de atención, la primera oferta sanitaria, nos dimos cuenta 
de que eso tampoco alcanzaba, porque el fenómeno del consumo problemático, que no es solamente en los 
patrones adictivos, tenía un fuerte componente -tanto en lo preventivo como en la causalidad- de carácter 
social. 


No nos apareció la pasta base solamente por una estrategia de mercado, como se afirma allí; apareció por una 
complejidad política, social y cultural que introdujo esta droga en un consumo muy extendido, que para 
nosotros fue la primera prioridad. Nosotros comparecimos aquí, en el Parlamento, en la Comisión de 
Derechos Humanos, e invito a los señores Diputados a que relean esa versión taquigráfica porque, desde la 
represión hasta la prevención y el tratamiento, el consumo de la pasta base revela la complejidad de las redes 
sociales que están involucradas en esto. Entonces, si nosotros solamente lo tomamos como un problema 
asistencial, nos van a faltar recursos para enfrentar el tema. Y yo, como responsable de la supervisión y 
articulación de las políticas, necesito decirle a los señores Diputados que para debatir este tema tenemos que 
extendernos en las fronteras de lo sanitario, sin despreciar la importancia que tiene. 


Yo recibí a los jóvenes de la Juventud Socialista, igual que hacemos en nuestra Secretaría con todos los 
grupos sociales que tienen inquietudes en esto y de la misma forma que recibimos a las madres que 
empezaron a manifestarse en la Plaza Fabini y reclamaban un aspecto también debatible, que era el de atacar 
el tema de la pasta base por el lado de la reducción de la oferta. Nosotros no estábamos muy de acuerdo con 
su idea, pero independientemente de eso consideramos que era importante recibirlas, escucharlas, y si se 
planteaba en algún momento un debate a nivel parlamentario, pensábamos que era pertinente, necesario, 
como entendemos que es necesario que a nivel parlamentario y social siempre se discuta el marco regulatorio 
y de control sobre las drogas, legales e ilegales. La primera falsa percepción que tenemos a nivel social es 
que la dicotomía entre legal e ilegal marca la peligrosidad de los temas. No es así. 


Venimos de inaugurar -el señor Diputado Asqueta Sonora es un protagonista activo- una Coordinadora 
intersectorial de políticas de alcohol y podemos afirmar que en cuanto al alcohol, la sociedad uruguaya tiene 
un verdadero problema, con impactos importantes, no solamente en la salud pública sino en los niveles de 
convivencia. ¿Eso nos llevaría a la conclusión de que tenemos que ilegalizar el alcohol? No. Lo pongo como 
un ejemplo porque el tema de los marcos regulatorios con relación a la droga es permanentemente debatible, 
atraviesa todas las corrientes ideológicas y no se agota nunca; hay bibliotecas. 


Yo escuché atentamente lo que planteaba el señor Diputado García. Puedo traer una biblioteca que diga 
exactamente lo contrario. Traje, y recomiendo para este debate, estos dos tomos, que son producto de un 
evento que se hizo en la época del doctor Scavarelli -seguramente están en la biblioteca- en el que 
participaron la Presidencia de la República, la Junta Nacional de Drogas y la Universidad de la República. En 
esas publicaciones hay más de cuarenta conferencias en las que se plantearon las más diversas posturas, 
puntos de vista, acerca de la penalización, el marco regulatorio y el marco legal, que siempre son temas 
necesariamente discutibles y que no solo dependen de las características de las sustancias. Aun cuando 
nosotros afirmamos, como en el librito... 


SEÑOR GARCÍA.- Nosotros queremos saber qué opina el Gobierno. 


SEÑOR ROMANI.- Ya sé; digo que eso ya estuvo afirmado, pero yo estoy haciendo énfasis en lo 
importante que es mantener esto en el debate ciudadano y político, y que siempre es pertinente que 
estos temas se incorporen. Nosotros no los tenemos incorporados en la agenda política porque no es 
nuestra prioridad, y eso estuvo definido desde la primera reunión de la Junta Nacional de Drogas, pero 
tampoco queremos abortar una discusión que es planteada por algunos sectores -repito-, de la misma 
manera que las madres planteaban otro tema. 


Por otra parte, con relación al tema de los marcos regulatorios tenemos convenciones y protocolos firmados 
por el país con respecto a la ilicitud en la producción y el tráfico, que son un punto de vista inevitable. Yo eso 
se lo planteé a los muchachos de la Juventud Socialista que me vinieron a ver y creo que hay que 
incorporarlo, no para evitar el tema sino para tener una referencia regional e internacional en ese sentido. 
Reitero una cosa: Uruguay es uno de los países que no tiene penalizado el consumo; esto también es muy 
discutible, debatible. Cuando voy a las conferencias internacionales me interpelan: ¿cómo es esto? Esto es 
una tradición cultural del Uruguay, que tiene un rasgo distintivo; la tradición liberal del país admitió que las 
personas, en sus usos particulares, no fueran penalizadas. Entonces, ¿cómo es que no está penalizado y cómo 
lo consigue? Eso tiene un aspecto que sería bueno analizar. Pero considero que es una ventaja comparativa 
con otros países que, además de tener el consumo problemático de drogas, enfrentan el problema de perseguir 
a los que consumen y llenar las cárceles...; mejor dicho: no se hace, lo cierto es que, en realidad, no se ejecuta 
la penalización del que consume. Lo que ocurre en esos países es que el criterio penal y legal de penalizar el 
consumo no se cumple, porque está instalado de una manera tan compleja a nivel de la sociedad que no se 
puede cumplir. 


Voy a dejar por acá, pero reitero que celebro que nosotros vayamos incorporando este tema, porque hemos 
insistido en que en el tema drogas, que es muy peculiar, hay una responsabilidad compartida de los Poderes 
del Estado y del conjunto de la sociedad, que en primer lugar tiene que reconocer que hay un problema para 
después abordarlo, y la clave, desde mi punto de vista, son los controles societarios y el autocontrol 
individual, que se incorporan a lo que algunos autores llaman los heterocontroles fuertes de parte del Estado, 
que tienen que existir y que son inevitables. 


En este sentido, reitero lo que dijo el señor Subsecretario: no está en la agenda impulsar los aspectos legales, 
ni en cuanto a los consumos ni en cuanto a la producción, ni tampoco con respecto a otro tipo de 
penalizaciones, en los que creo que todavía tenemos un marco regulatorio fuerte desde el punto de vista penal 
para aplicar en el tráfico y en el lavado, que sigue siendo un desafío para nosotros. 


Gracias. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Saludo a los invitados, con muchos de los cuales nos conocemos desde 
hace tiempo. 


Antes que el señor Subsecretario prosiga con las preguntas, quiero señalar algo, más allá de que me he 
anotado para hacer uso de la palabra cuando corresponda. 


Sería redundante explicar mi posición personal con respecto al conocimiento sobre el uso y abuso de algunas 
de las sustancias que tal vez más daño hacen a la población, sean drogas legales o ilegales. En este tema, uno 
desea aprender cada día más, y el problema que tiene la avidez por conocer es que nos damos cuenta de lo 
lejos que estamos de saber todo lo que querríamos. 


Podríamos estar toda la tarde aquí -para mí sería un beneplácito- hablando de las políticas coordinadas 
interinstitucionales, de la necesidad globalizadora del problema y de tantos otros temas que hemos 
conversado en esta y en otras Comisiones con respecto a la problemática global del uso indebido o del uso 
debido en cuanto a lo que es la legalidad de algunas de las sustancias nocivas para el organismo que, en 
definitiva, determinan condiciones en las personas desde el punto de vista sanitario, social, económico y en 
más ítems, provocando perjuicios para las personas en forma individual y, en general, para el conjunto de la 
sociedad. 


Reitero: podríamos estar toda la tarde hablando sobre este tema, lo que sería muy constructivo y nos 
ilustraría, dado además la calificación de nuestros visitantes. En este sentido, quiero decir que muchas veces 
nos vamos a ver aquí, en este Parlamento, porque como reconocemos que esta problemática es global, 
diversas Comisiones la deben considerar. 


Cada vez que veo a la doctora Dell Acqua recuerdo cuando en el año 1991, recién creada la Junta Nacional 
de Drogas, se llevó adelante el primer mes de capacitación, con la concurrencia de la experta internacional 
peruana Carmen Macías. De ahí en adelante, uno ha intentado aprender sobre este tema. Cada vez más me 
convenzo de que, además de la globalización, hay temas en los que hay que focalizar en algunos aspectos. En 
ese sentido, creemos que es muy atinado el pedido del señor Diputado García de hablar hoy de los aspectos 
sanitarios. 


¿Por qué solicité la interrupción? Porque deseo pedir al señor Subsecretario -él va a disponer quién de los 
invitados va a hacer uso de la palabra y va a responder sobre algunos aspectos- que cada una de las preguntas 
sea respondida con precisión. Voy a citar solo un ejemplo de un tema que, como ustedes saben, conozco un 
poco más que este sobre el que estamos hablando hoy. 


¿Cuál es el elemento "princeps" por el cual el mundo entero está en la lucha frontal contra el uso del tabaco? 
Las devastadoras consecuencias sanitarias, sociales, económicas y ambientales que tiene sobre la humanidad. 
Está incluido en el artículo 3* del Convenio Marco para el Control del Tabaco. Ahora, partamos del principio. 
Si el uso de esa droga no tuviera una acción biológica sobre el organismo y no provocara lo que provoca en 
él -los fenómenos de adicción y, en consecuencia, el uso indiscriminado y, lamentablemente, legal de la 
droga- no se generarían todas las demás consecuencias. No sabemos lo qué pasaría; pero si no fuera adictivo, 
seguramente no sería tan devastador el uso de esta droga. 


¿A dónde quiero ir con este razonamiento? ¿Por qué acompañamos al señor Diputado García en esta 
convocatoria al Ministerio de Salud Pública, específicamente sobre la salud de la población? Repito que 
podríamos hablar toda la tarde sobre el tema en forma global, pero lo que queremos saber explícitamente es 
si el Ministerio de Salud Pública -el señor Subsecretario lo manifestó en la respuesta a una pregunta- tiene 
opinión concreta -y si es así, que se explicite- sobre el efecto que tendría, exclusivamente en el aspecto 
sanitario, la acción de despenalización, legalización o como se le quiera llamar, de la droga que tiene el 
nombre técnico de tetrahidrocannabinol, cannabis sativa, o en términos comunes, marihuana. 


Eso es -y no quiero hablar por boca de nadie- lo que he interpretado en la convocatoria del doctor García: el 
aspecto sanitario, que lo tiene, y es indudable. Por supuesto que acá no estamos para hablar de medicina, 
aunque podríamos hacerlo por horas. Si la cannabis sativa no tuviera los devastadores efectos biológicos 
sobre los organismos, si no fuera adictiva y no afectara las conductas de las personas, probablemente no 
estaríamos discutiendo esto; probablemente no. 


Puede ser que nuestros invitados vuelvan a referirse a la acción integradora, a la acción global, a las políticas 
globales; con gusto los escucharíamos. Pero, concretamente, queremos respuestas -las ocho preguntas tienen 
una incidencia y un blanco muy concreto- sobre el aspecto sanitario que tiene esta medida en la población. 


Yo tengo opinión personal -probablemente, no sea lo que a ustedes les importe- sobre el aspecto sanitario del 
uso de esta droga y lo que podría pasar con su liberalización. Pero lo que yo quiero es escuchar al Ministerio. 


Por último, hace un rato, el licenciado Romani hablaba de una biblioteca que demuestra lo opuesto a lo que 
expresaba el señor Diputado García con respecto a la legalización, el uso indiscriminado y ciertos efectos 
sobre la gente. Cuando el Ministerio de Salud Pública tenga que tomar decisiones políticas, es muy probable 
que sus técnicos tengan acceso a esta biblioteca. Los técnicos del Ministerio de Salud Pública van a acceder a 
todas las bibliotecas posibles, tal como lo podemos hacer los parlamentarios. Lo que queremos saber es si 
hay definiciones políticas sobre cuál de esas dos bibliotecas es la cierta. En definitiva, aunque sea 
transitoriamente, una va a ser cierta y va a laudar. El Juez toca el pito a los noventa minutos y ahí termina el 
partido; en ese momento, se lauda algo que, si hubiera durado un minuto más, podría haber tenido otro 
resultado. El laudo político debe existir y va a tener que venir. 


Yo, que, para ser honesto, debo conocer infinitamente menos que los expositores, desconozco que haya dos 
bibliotecas del mismo volumen que hablen sobre este tema, y tengo una opinión formada que seguramente 
está basada en la otra biblioteca. Pero insisto en que queremos conocer las consecuencias sanitarias de lo que 


se está proponiendo y obtener la respuesta precisa y concreta de las siete preguntas restantes sobre este 
aspecto. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Creo que este es un tema bien interesante. Pero pienso que no es un tema 
puntual. Lo sabíamos nosotros y ahora lo saben todos; no logramos convencer a los Diputados del 
Partido Nacional de que no se puede abordar esta situación solamente por el ojito de la cerradura que 
permite ver el Ministerio de Salud Pública. 


Cuando se planteó esta situación, que a esta altura del partido es una interpelación -como ya preveíamos-, 
nuestra posición fue la de no habilitar la concurrencia del Ministerio de Salud Pública. Actuamos así porque 
entendíamos que esta no es la forma de abordar estos temas. Después de largas conversaciones y discusiones, 
y de dejar sentadas las diferentes posiciones, llegamos a un acuerdo, que fue invitar al Ministerio de Salud 
Pública y a la Junta Nacional de Drogas para hacer el abordaje que más o menos deberíamos tener, porque, 
en realidad, faltan los consumidores y un montón de gente a la que también hay que escuchar, pues todos 
tienen importancia. 


Pero el acuerdo se está incumpliendo. Se está incumpliendo absolutamente, porque se ha venido a interpelar 
al Ministerio de Salud Pública, que fue lo que sostuvimos que no se debía hacer. Cuando yo era muy gurí, 
viví en una época en la que la palabra empeñada valía. 


Ahora bien: si la incumplimos, las cosas cambian; si la incumplimos, las posiciones son otras; estamos 
incumpliendo el acuerdo que hicimos en la Comisión. 


Aquí acordamos llamar a todo este panel, que sabe mucho más que nosotros sobre todos estos temas -y 
aunque no fuera así, está trabajando sobre esto-, pero ahora se pretende que el Ministerio responda las 
preguntas. Entonces, al final, por la vía de los hechos, terminamos eludiendo lo que acordamos en la 
Comisión. Si esto es así, creo que no debemos seguir adelante con esta reunión, porque no hay intención de 
abordar el tema sino que se trata pura y exclusivamente de embretar con alguna respuesta y después salir a 
decir a la prensa que el Poder Ejecutivo dijo esto y aquello. Entiendo que eso no es positivo para el país, para 
la población, para los consumidores ni para nadie. Esto se va a transformar, como habitualmente pasa, en una 
absoluta pérdida de tiempo, nuestro y de los señores y señoras que de pronto tienen cosas más importantes 
que hacer que estar aquí participando de la ronda del juego político. Me parece que no es así como se debe 
abordar este tema. 


Entonces, señor Presidente, si este es el camino que vamos a discurrir, por lo menos yo me voy a retirar de 
esta reunión, e invito a que nos vayamos, a que se levante la sesión y a que discutamos este tema en otro 
momento porque, además, estoy convencido de que todas estas acciones terminan acá. No se trata de que 
iniciemos la discusión acerca del tema de la drogadicción. No; lo que estamos haciendo es puntualmente una 
cuestión política. 


Felicito a la Juventud Socialista porque me parece bien que plantee estos temas. Me parece notable lo que ha 
hecho el Presidente de la República; en lugar de decir: "Yo pienso tal cosa" -en definitiva, esto no es una 
dictadura-, habla y genera la posibilidad de discusión, porque esto debe ser discutido por todo el mundo, 
desde los que saben a los que no saben nada; de lo contrario, estamos licuados. No hay manera de resolver 
problemas sociales si los iluminados se sientan a discutir y dejamos a todo el mundo afuera porque solo 
nosotros podemos opinar. Yo ya planteé que si es necesario saber cuál es el efecto del tetrahidrocannabinol 
sobre el organismo, alcanza con leer el Goodman y Gilman, y nos evitamos todo este negocio; leyendo el 
libro de farmacología alcanza y sobra. 


Si vamos a considerar este tema respetando los acuerdos y con seriedad, estoy dispuesto a participar de esta 
reunión, a decir lo que pienso con respecto a algunos puntos y a hacer algunas preguntas, a fin de ver qué 
pueden aportarnos las personas que hoy nos visitan. De lo contrario, esto no funciona; si no respetamos los 
acuerdos, políticamente vuelvo a la posición que tenía al principio en cuanto a no habilitar el planteo 
exclusivamente hacia el Ministerio de Salud Pública. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE SALUD PÚBLICA.- Sobre la mesa hay ocho preguntas ya formuladas 
por el señor Diputado García. Más allá de los términos acordados en la Comisión respecto del curso de 
la reunión, tengo la obligación de ser muy concreto y muy responsable en cuanto a lo que ya tenemos 


definido en el Ministerio de Salud Pública. Por lo tanto, más allá de que sobre algunas preguntas se 
pueda hacer algún intercambio -seguramente lo haremos; no tengo problema al respecto- que arroje 
luz o que vaya colocando la complejidad del problema, no cabe ninguna duda de que tanto la primera 
pregunta como la octava tienen dos respuestas que son muy simples y, si se quiere, cortantes, no con la 
idea de cuestionar la pregunta, sino simplemente de decir "hoy la puedo contestar de esta manera". 
Hace mucho tiempo aprendí que en la gestión pública, en la gestión institucional, las cosas se deben 
contestar como son y sin vueltas, en el ámbito público -afuera nos van a esperar los periodistas- y acá. 


Entonces, con respecto a qué opina el Ministerio de Salud Pública de la legalización de la marihuana, digo 
que esta Cartera -y, por lo tanto, el Poder Ejecutivo- opina que existe la necesidad de un debate en los 
diferentes planos en los que el tema se tiene que discutir. Esa es la opinión. Porque aun en el plano sanitario, 
como lo plantearon los señores Diputados Asqueta Sóñora y García, pensamos que es necesario que no se 
pierda de vista la interacción que tienen los temas. Creo que la propia reflexión sobre el tabaco que hacía el 
señor Diputado Asqueta Sóñora -quien ha trabajado mucho con respecto al tabaquismo- está mostrando que 
se llegó a la estrategia mundial contra el tabaco en función de razones sanitarias claramente demostradas en 
cuanto a los impactos del consumo del tabaco y a un conjunto de definiciones internacionales que hicieron 
posible, que construyeron la viabilidad de políticas nacionales como las que estamos teniendo. El señor 
Diputado Asqueta Sóñora sabe, al igual que yo, que lo que hoy se hace con respecto al tabaquismo no es 
producto exclusivamente de la decisión política imprescindible de este Poder Ejecutivo y de este Presidente 
de la República, sino también de un contexto internacional de debate, de discusión de normas y de estrategias 
que lo hicieron posible. Primero hubo que desmontar lo que hizo la industria tabacalera sobre los supuestos 
no perjuicios del fumador pasivo. Hubo que desmontar eso para poder tener una estrategia que dijera que el 
espacio libre de humo de tabaco es posible. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- En el aspecto sanitario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA.- En el aspecto sanitario. Acá 
se planteó que los temas son políticos y son técnicos; y se admite que los temas están imbricados. 
Entonces, no podemos hacer una discusión... En realidad, ustedes pueden tener la discusión. El derecho 
a formular las preguntas no lo voy a negar nunca. Ahora: el derecho a contestarlas como nosotros bien 
las entendemos también existe; seguimos hablando y seguimos dialogando. 


Con respecto a la primera pregunta, el Ministerio de Salud Pública, como todo el Poder Ejecutivo, entiende 
que es necesario un debate en los diferentes planos y no tiene una opinión a priori sobre el tema. Está 
planteando que se desplieguen todos los elementos que convocan a la necesidad de una definición sobre este 
tema. 


En cuanto a la octava pregunta, es decir, a si se descarta que el Poder Ejecutivo remita en este período una 
iniciativa al respecto, como este Gobierno ha recorrido dieciocho o diecinueve meses del período, estaría 
adelantándome o bien sería una falta de respeto de mi parte si dijera que se descarta esa posibilidad. Sí digo 
con toda claridad que no es una prioridad del Poder Ejecutivo y que entendemos que el debate -lo digo con 
mucha certeza-, por el carácter que tiene este tema, por su complejidad, por la interacción entre aspectos 
técnicos y aspectos políticos y ciudadanos, debe ser eminentemente legislativo porque, en última instancia, 
estamos hablando de establecer normas para regular el consumo de las drogas. 


De la segunda a la séptima, las preguntas están muy ligadas con la primera. Parten de un presupuesto que no 
está dado en nuestra manera de tratar el tema. En todo caso, en cuanto al impacto sobre la salud de los 
uruguayos, creo que ello está ligado a esa evaluación general del tema que debemos hacer. No se debe perder 
de vista que una cosa es el consumo y otra el consumo problemático. Tampoco se puede perder de vista que 
no es necesario recurrir a ningún manual de medicina como planteaba el señor Diputado Vega Llanes. Esto 
es: la propia Junta Nacional de Drogas, integrada por los Subsecretarios de varios Ministerios y por la 
Secretaría Nacional de Drogas, por quienes hoy estamos compareciendo aquí, desde la página 34 a la 37 hace 
una definición muy clara respecto a qué es cannabis, qué es THC, y a partir de allí se habla del THC y sus 
efectos psicológicos, fisiológicos, etcétera, es decir, hace referencia a los riesgos. Esto no se hace para salir 
de un debate parlamentario sobre el tema sino para que los educadores, los profesores, los maestros, los 
equipos de salud tengan una referencia técnica sobre el tema; "Drogas: más información y menos riesgos", se 
llama la publicación. De alguna manera estamos no desentendiéndonos de este asunto. Pensamos que la 


discusión sobre la legalización sin ninguna duda tiene -como el propio señor Diputado García asumía- un 
conjunto de consideraciones en distintos planos -él lo hacía para fundar una de las posiciones, la de la 
inconveniencia de la legalización- y creo que el debate que tenemos que dar en el país, no en esta reunión, 
debe incorporar una mirada más amplia del tema. 


Aparecen algunas preguntas referidas al porcentaje de uruguayos tratados en el Ministerio de Salud Pública 
por drogadependencia que se han iniciado por el consumo de cannabis. Me parece que sería importante que la 
doctora Dell' Acqua, que ha trabajado mucho en el tema, así como la doctora Grunbaun, agreguen algunos 
elementos desde una perspectiva más técnica y directa, porque este tema requiere ser mirado no en función 
de cómo opera sobre el sistema general de relaciones en la sociedad -que es como a veces vemos algunos 
temas técnicos-, sino cómo opera desde la realidad. 


En suma, señor Presidente, no tenemos definiciones a priorl; no descartamos que este tema se pueda tratar, al 
contrario, puede abordarse, pero su tratamiento no es prioridad ni de la Junta Nacional de Drogas ni de 
ninguno de los Ministerios, por las razones expuestas por el Secretario de la Junta Nacional de Drogas y 
quien habla. 


SEÑORA DELL'ACQUA.- Agradezco la invitación. 


El tema de la marihuana es complejo porque lo científico es lo que menos se toma en cuenta. Los argumentos 
para legalizarla o no, más que en lo científico y en lo que está en la literatura, se manejan en otro plano. En 
cuanto a la pregunta específica que el señor Subsecretario me ha trasladado, en Uruguay no existe un estudio 
estadístico acerca de qué porcentaje de consumidores de drogas se han iniciado en el consumo de la 
marihuana. La experiencia de los distintos centros asistenciales demuestran que un gran porcentaje de los 
consumidores de drogas han probado alguna vez la marihuana. Quisiera hacer una aclaración desde mi 
especialidad y ya lo dijo el señor Subsecretario de Salud Pública: hay muchas publicaciones que hablan de 
que la marihuana es una droga de escalada y hay otras publicaciones, digamos, controversiales en este 
sentido. En realidad, cuando hablamos de droga de escalada, nos referimos a la primera sustancia -uno tiene 
que tener claro esto- que hace que el individuo continúe consumiendo, o entre en el consumo de otro tipo de 
drogas. Si se planteara que realmente existe una droga de escalada, precisamente no sería la marihuana; las 
primeras sustancias que los jóvenes prueban en este país son el tabaco y el alcohol. Entonces, si hubiera 
drogas de escalada y drogas de inicio que llevaran a otro consumo serían el tabaco y el alcohol, y esto está 
planteado claramente. Ese es el fenómeno de la escalada. También debemos tener en cuenta que en nuestro 
país actualmente hay un gran porcentaje de consumidores de drogas que ingresan en el mundo del consumo 
directamente con pasta base u otras sustancias sin haber consumido marihuana. Esto también debe tenerse en 
cuenta cuando se discute la parte técnica. No sé si contesté la pregunta. 


SEÑOR GARCÍA.- Agradezco mucho a la doctora por la ilustración. 


Con respecto a las ocho preguntas que formuláramos, hay tres que se han contestado. Respecto a la primera, 
es decir, a qué opina el Ministerio de Salud Pública en cuanto a la legalización de la marihuana, el señor 
Subsecretario decía que el tema está en debate. Independientemente del debate, querríamos saber cuál es la 
opinión del Ministerio; todo el mundo puede opinar pero desde nuestro punto de vista el Gobierno debe tener 
una posición. En lo que tiene que ver con el aborto, el Presidente tiene su posición. Si le dicen: "Vamos a 
debatir sobre el aborto", el Presidente contesta: "Sobre el aborto no debato y aviso que si viene una ley, la 
veto". Hay una posición nítida, clara; advierto que la comparto. Es otro tema sensible; se ha hablado de 
debates, pero hay una posición clara del Gobierno, del Presidente y de la propia Ministra de Salud Pública, 
que han concordado. Repito: lo que queremos conocer es la posición concreta del Ministerio, no sobre la 
iniciativa del debate. La democracia se fundamenta, entre otras cosas, en la libertad de expresión y cualquier 
ciudadano puede opinar, pero creemos que el Gobierno debería tener una posición. Puede decirnos: "No la 
tenemos”. Eso es otra cosa: "No la tenemos"; no es sobre la necesidad del debate, sino sobre la legalización 
concreta. Si mañana se le dice al señor Subsecretario: "Acá hay un proyecto de legalización", ¿lo firma o no? 
Quiero saber cuál sería la actitud del Ministerio de Salud Pública. Esa es la pregunta concreta. ¿Está de 
acuerdo o no? Las posibilidades políticas son otro tema; puede no firmar. Pero me gustaría tener una 
respuesta concreta sobre el tema de fondo. 


Las preguntas octava y sexta fueron nítidamente contestadas; quedan cinco preguntas de las que planteé al 
inicio. En la discusión pública la gente tiene que tener instrumentos; me imagino que la gente debe preguntar 
qué opina el Ministerio de Salud Pública de la legalización de la marihuana en el Uruguay y cuál sería su 
impacto en la salud de los uruguayos. Esta es una pregunta que se podría hacer cualquier persona caminando 
por la calle o discutiendo con sus hijos en su casa. Entonces, ¿qué opina el Ministerio de Salud Pública? 
¿Hay consecuencias o no hay consecuencias? Porque lo que queremos es crear ciudadanía, que es esto. Crear 
ciudadanía, entre otras cosas, es dar los instrumentos necesarios para que la gente pueda verse inmersa en un 
proceso de toma de decisiones, y para tomar decisiones hay que tener insumos. El Ministerio puede decir: 
"No le voy a contestar". Es legítimo. Pero a través de estas preguntas queremos saber, frente a una 
eventualidad concreta planteada por un partido de Gobierno que dice que es buena cosa legalizar la 
marihuana, si el señor Subsecretario, en representación del Gobierno, está de acuerdo o no con esa 
eventualidad. No me refiero al debate sino a la eventualidad. 


Quedan cinco preguntas pero, como dijo el señor Subsecretario, para hacerlas tenemos toda la libertad y para 
contestarlas también. La pregunta es concreta. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Coincido absolutamente con lo planteado por el señor Diputado 
García en cuanto a la contestación de las preguntas y a la pertinencia -que siempre avalamos- sobre la 
libertad de preguntar lo que se quiera en el ámbito político, y también de contestar lo que se quiera, 
porque eso no es un libertinaje, sino lo que uno tiene internalizado y sabe que puede decir con respecto 
a algún tema. Ni qué hablar que entenderíamos la situación que se podría dar en la eventualidad que 
está planteando el señor Diputado García, si el día de mañana hubiera un proyecto para ser firmado 
por la señora Ministra. Se le podría preguntar si lo firmaría o no, pero ella tendría toda la libertad de 
estudiarlo y tomarse todo el tiempo necesario; esa sería una definición política. Así como puede decidir 
firmarlo inmediatamente o estudiarlo, hacer consultas y mandarlo a donde crea conveniente; es otra 
definición política. 


Me parece absolutamente legítimo, como aquí ha quedado plasmado, que lo que nunca debemos rehuir es la 
discusión, como pudo parecer en algún momento de este debate. 


Comparto absolutamente la opinión de la doctora Dell'Acqua en cuanto a la droga de escalada o droga de 
inicio, y lo hemos manifestado innumerables veces. También compartimos la respuesta que dio el señor 
Subsecretario a la pregunta número dos, relativa al impacto que considera que podría tener en la salud de los 
uruguayos la eventual legalización, en todas sus etapas, de la marihuana. Vamos a ser absolutamente claros: 
la respuesta pudo parecer un eufemismo -habrá que revisar la versión taquigráfica-, pero creo haber 
entendido que el señor Subsecretario contestó tomando el manual y refiriéndose a las páginas 34 a 37. Me 
refiero a este manual que está muy bien realizado, que conozco muy bien, y que desde hace mucho tiempo 
contiene conceptos fundamentales. En esas páginas se habla del impacto en la salud que tiene el uso del 
tetrahidrocannabinol. No vamos a referirnos a todo lo que se dice en el manual, pero en él se habla de los 
efectos psicológicos -que son muchos- y fisiológicos, de los riesgos, de cómo afecta al organismo, y de las 
consecuencias importantísimas que puede haber en el aparato respiratorio, en lo cardiovascular, en lo 
endócrino y en lo inmunitario. Recalquemos los efectos sobre la psiquis y la orgánica del sistema nervioso 
central que, a mediano y largo plazo, puede tener consecuencias devastadoras en las personas. 


El señor Diputado García, que ha convocado a quienes hoy están aquí presentes, y quienes apoyamos esa 
solicitud, nos podemos ir diciendo que algunas respuestas no se han dado, y lo podemos entender. Pero como 
integrante de esta Comisión -teniendo una definición política- y hasta como médico considero que la 
respuesta a la segunda pregunta me deja bastante conforme según la interpretación que yo le di, porque 
presupongo que el impacto sobre la salud de los uruguayos de la eventual legalización podría ser -como lo 
dice este manual- deletéreo. Si el señor Subsecretario quiso decir otra cosa, podrá hacer uso de la palabra 
para aclararlo, pero cada uno tiene libertad de hacer sus consideraciones. Repito que no voy a poner en boca 
de él lo que no dijo, pero es la interpretación que uno hace, que se dio en la fundamentación inicial y que 
hemos manifestado en el transcurso de esta conversación. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Me parece bien que la Junta Nacional de Drogas haya hecho este manual 
con respecto al cannabis -yo lo había leído y no recordaba que estaba aquí- porque el de Gutman es 
bastante grande y pesado y, además, no está al alcance de todo el mundo como puede estar este 
material. Considero que es una excelente publicación y, además, empieza por la punta que nunca se 


agarra, porque como los problemas son gordos, los ocultamos. Cuando los gurises nos hacen algunas 
preguntas medio complicadas, les decimos que no molesten y que vayan a jugar al fútbol o a las 
muñecas. Creo que el ocultamiento de la información es lo que nos ha generado y nos va a seguir 
generando algún problema, por lo que me parece bueno que haya un libro de difusión. Ojalá llegue a 
todos los chiquilines que andan en esta situación. Es bueno que esto exista y en la Comisión había un 
acuerdo que debimos haber cumplido. 


De todas maneras, tengo claro que estos temas se abordan por una cuestión pública, porque públicamente a 
alguien se le ocurrió decir algo, al señor Presidente se le ocurrió decir lo que dijo y, ya que estamos, actúa 
una especie de Luis Artime o Fernando Morena de la política, que pelota que agarra picando la manda al 
arco. No siempre hace un gol, como les pasaba a Artime y a Morena, que a pesar de ser grandes oportunistas, 
no siempre embocaban al arco. Además, diría que a veces el arco es demasiado chico y le erran con cierta 
frecuencia. 


Me felicito de haber jugado de memoria con ustedes -sigo con los términos futbolísticos-, porque cuando se 
planteó este tema dijimos que el Ministerio no debía tener una respuesta. Y no solo que no tiene una 
respuesta sino que no debe tenerla, porque si la tuviera, estaríamos en un muy mal camino para analizar el 
tema. 


Me apoyo en lo que decía la doctora Dell'Acqua, que seguramente es parte de la formación médica en el 
sentido de que no hay una cuestión de drogadicción por la droga en sí, sino que hay drogadictos, lo que es 
distinto. El mayor consumo de medicamentos en el Uruguay es el de los benzodiazepínicos, que se consumen 
más que la Aspirina y es de automedicación absoluta. Y es que esto forma parte del ser humano y si no lo 
entendemos como tal, tenemos un problema. Entonces, yo no estoy a favor ni en contra de ninguna droga, 
porque si no, debería estar a favor o en contra del diazepán y si uno se pone en una posición de ese tipo, las 
cosas no funcionan. Tampoco creo que tenga la verdad tan revelada como para obligar a todo el mundo a 
vivir bajo mis conceptos. Debemos permitir -y ese es el debate- el intercambio necesario para vivir en una 
sociedad en la que de alguna forma estemos de acuerdo y lleguemos a algún consenso. 


No me gusta la represión. Entiendo que es necesaria en alguna situación, pero no me gusta y creo que las 
políticas de represión no han dado ningún resultado. Como planteábamos antes de que llegar a esta instancia, 
el Gobierno o los muchachos del Partido Socialista no están diciendo: "Vamos a introducir la marihuana en el 
Uruguay". Esta ya existe; podemos mirar para otro lado y decir que no existe, pero no es la verdad. 
Asimismo, con el mayor de los respetos que me merece el señor Presidente, el aborto ya existe, aunque a él 
no le guste. Estos son temas reales que están instalados y no porque nosotros queramos. El hecho de 
debatirlos nos va a permitir aclarar algunos puntos. 


En el debate debemos dejar de hacer lo que hacemos habitualmente, que es estigmatizar a todo el mundo. 
Vivimos en sociedades que estigmatizan absolutamente todo: afrodescendientes, asiáticos, gordos, hinchas de 
Peñarol, etcétera. De esta manera hablamos de "los que se drogan", como si nosotros o nuestros hijos 
estuviéramos libres de adicciones. Nos ponemos en el pedestal de lo bueno mirando a la gente que cae en ese 
tipo de situaciones. Por eso creo que para hacer un abordaje correcto de este tema deberíamos escuchar a 
todo el mundo, lo que también involucra a la gente que, por determinadas condiciones, está en la droga, así 
como también a quienes salieron de ella, porque este no es solo un tema de especialistas sino de la sociedad. 


Me gustaría -lo planteamos como una alternativa a esta instancia- que el Parlamento y esta Comisión de 
Salud Pública y Asistencia Social organizaran una instancia a la que pudiera venir todo el mundo -no 
importan los títulos que ostenten- a dar su visión sobre el problema. Tal vez allí encontremos algún tipo de 
respuesta y después podamos seguir tratando el tema. 


Me felicito de que el Gobierno sostenga que esto no se puede resolver solo en el Uruguay. Sería bueno 
analizar algunas hipocresías desde el punto de vista internacional. Los países que supuestamente son líderes 
de la campaña contra las drogas -por lo menos en la producción y comercialización en su territorio- 
financiaron una contrarrevolución con el dinero que obtenían de las drogas. Mayor hipocresía, imposible, 
pero eso existió, está documentado, tuvieron que aceptarlo y alguno hasta debió irse del Gobierno. Pensamos 
que en este tema no tenemos la verdad revelada, pero hay algunas hipocresías de nivel internacional. El 
combate a la droga en el mundo hoy no tiene un rumbo cierto o, por lo menos, eso es lo que nosotros 
conocemos, aunque seguramente habrá mucha gente pensando en este tema. 


Creo que es bueno no tener una posición y mantener la cabeza abierta para escuchar lo que dice todo el 
mundo. Confieso que tengo algún atisbo de posición, pero me parece malo acercarme a este tema con 
preconceptos, porque en ese caso lo único que voy a hacer es reforzarlos. Abordamos este tema con tanto 
prejuicio que yo descreo de los estudios, porque uno puede hacerles decir lo que uno quiere que digan. Así 
como le echamos la culpa a los contadores y les decimos que los números dan lo que ellos quieren, podemos 
hacer decir a los estudios lo que no dicen. Además, en este tema hay cuestiones religiosas, filosóficas y 
morales o moralistas que hacen que la gente funcione de esa manera y, en realidad, el encargo es el de 
encontrar algún argumento para decir que la marihuana es mala. Quienes observamos la saga de la 
generación "hippie" entendimos el mundo a través de lo que ellos vivieron. Después el sistema decidió que 
era mejor comercializarlos que seguirlos dejando al costado, los terminó incorporando al "marketing" y en 
ese momento ser "hippie" dejó de ser algo estigmático y pasó a ser de comercialización pública, porque se 
vendían pantalones de los "hippies" como camisetas del Barcelona. Esa cultura estaba basada en el cannabis 
o, por lo menos, era una parte importante. Sin embargo, nunca me pareció que ese tipo organizacional, que 
era una especie de contracultura de lo que vivían, fuera una cuestión absolutamente desechable. Tenía 
elementos con los que podemos estar a favor o en contra, o examinarlos como una realidad que existió. 


Exhorto a la Comisión a que si realmente quiere tomar este tema en serio organice foros de debate en los 
cuales participen absolutamente todos, quienes están organizados o no y quienes vivimos el problema o no, 
las madres de quienes se drogan -que ya están organizadas- y hasta algún traficante, aunque no podría venir a 
decir que lo es porque está penado, pero tal vez podríamos invitar a alguno que ya haya cumplido su pena. Si 
uno quiere resolver un problema tiene que comprender sus motivos, pero si se aproxima a este o a cualquier 
otro asunto diciendo: "Yo estoy en contra y no voy a escuchar", está en el mejor camino para seguir 
cometiendo errores en el desarrollo de políticas que, en definitiva, abordan problemas que existen y no 
problemas que van a existir. 


Me alegro de que el Gobierno -en esto los incluyo a todos- tenga este tipo de posiciones. Inclusive, creo que 
hace falta la humildad de decir que en determinado tema no se tiene posición pero se lo está estudiando. No 
creo que el Gobierno tenga la obligación de tener posiciones definidas en todo ni que, sabiendo que está 
metiendo la pata hasta la rodilla o más, deba seguir empecinado porque una vez dijo algo. Y lo que se busca 
cuando uno hace preguntas de este tipo es decir: "Cuando vino el Subsecretario tal día a la Comisión, dijo tal 
cosa, y ahora está incumpliendo". Para mí eso no es la política, pero es lo que se cultiva en este lugar; como 
en los matrimonios de muchos años, en los que uno recuerda: "Cuando recién nos conocimos, vos me dijiste 
que yo era preciosa y ahora...". Creo que este tipo de argumentos no llevan a obtener resultados positivos 
para la gente. Los Gobiernos iluminados que viví durante mis primeros cuarenta y siete años de vida, lo único 
que me demostraron fue que su soberbia llevaba al fracaso absoluto de todas sus políticas, y por algo la gente 
terminó optando por los cambios. 


Entonces, pongámonos de acuerdo con la Junta Nacional de Drogas, el Ministerio de Salud Pública, la 
Presidencia de la República y las Presidencias del Senado y de la Cámara de Diputados, y hagamos esos 
foros de debate para darnos la chance de escuchar a todo el mundo sin prejuicios. Más allá de lo que yo crea 
o piense, después podremos formular una solución, porque la prohibición no es la única manera de combatir 
algo. A veces, legalizarlo o permitirlo es una forma de combatir algunos hechos. Lo que es seguro es que la 
prohibición genera crimen; eso pasó en la ley seca y, de ahí en adelante, en todos los ejemplos que se 
conocen. Analicemos los temas sin prejuicios, porque legalizar algo no es estar a favor de ello, sino buscar 
una solución por una vía que no es la habitual o la que a uno se le ocurre primero, porque por nuestra 
formación, cuando hay algo que no nos gusta, lo primero que pensamos es en prohibirlo. Mal camino si uno 
es Gobierno; si todo lo que no le gusta lo prohíbe, la mano viene mal y a la gente que está en la oposición le 
va a ir bastante embromado. Por suerte, este no es un Gobierno así, me parece que hay que asumirlo en esos 
términos e invito a que esta iniciativa se concrete, para lo que estoy a disposición. 


SEÑOR GARCÍA.- Veo que la sesión está concluyendo y es notorio que hay preguntas que no fueron 
contestadas, excepto tres. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE SALUD PÚBLICA.- Yo voy a hacer uso de la palabra. 


SEÑOR GARCÍA.- Si va a responder las preguntas, le cedo el uso de la palabra. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE SALUD PÚBLICA.- No voy a responder las preguntas, voy a hacer 
uso de la palabra. 


No soy parlamentario sino integrante del Poder Ejecutivo, pero aprendí hace tiempo que no es mi 
competencia entrar en los aspectos polémicos -buenos, malos o regulares- de la vida parlamentaria. Digo esto 
porque hay que tener cuidado de no hacer simplificaciones. Preguntas se pueden hacer dos mil, pero si la 
primera, que desencadena una secuencia, es que hay necesidad de un debate sin posiciones a priori, las que 
siguen -hasta demostración de lo contrario-, sobran, aunque subjetivamente pueda no ser correcto desde el 
punto de vista político. 


Aquí no hay preguntas que no se contestaron. Hay una pregunta llave que se contesta de una manera que se 
puede compartir o no, y a partir de allí hacemos una síntesis de lo que pasa, que es diferente. 


Entonces, aun a riesgo de repetir alguna argumentación, voy a decir, en primer lugar, que la postura que tiene 
la Junta Nacional de Drogas, el Gobierno y el Ministerio de Salud Pública sobre el manejo de la promoción 
de la salud, es una política que combina libertad con reglas y derechos, con acotamientos, y que tiene como 
un elemento sustantivo el hecho de construirla con la sociedad, con el conocimiento técnico y los puntos de 
vista que en cada momento esta tiene. 


El hecho de que algunas juventudes de la fuerza de gobierno junto con el resto de las juventudes del partido 
del señor Diputado García y de otros partidos se hayan expedido sobre este tema es algo auspicioso y bueno. 
¡Vaya si este país de hoy precisa oír opiniones de los jóvenes en este y en otros temas! Pero eso no quiere 
decir ni obliga a deducir que el Gobierno debe tener posición, ni que el hecho de que lo exprese la juventud 
del Partido de Gobierno genere la necesidad de una definición a priori; menos aún requiere una definición 
cuando el señor Presidente dice que se tiene que debatir y expresa el conjunto de factores que están 
interviniendo. No creo que sea así. 


Yo digo acá -y lo voy a decir cuando salga de Sala- que lo que el Gobierno opina sobre este tema es que es 
necesario un debate, un diálogo -el debate también es diálogo- y un intercambio entre lo político, lo técnico y 
la sociedad. Y el Gobierno -que comete errores- en este tema no va a cometer el error de precipitarse. 


De alguna manera nosotros estamos absolutamente convencidos -quizás sea lo que más esperen nuestra 
sociedad, los jóvenes, los padres y las madres- de que una de las prioridades que el Gobierno tiene en materia 
de drogas pasa por la represión al tráfico ilícito de drogas -tema sobre el que el Estado, por cierto, ha estado 
muy ausente durante años-, por el desarrollo de una estrategia que permita manejar un conjunto de factores 
que tienen que ver con estilos saludables de vida, más allá y más acá de las sustancias adictivas, y que 
tenemos la obligación de no seguir agregando al debate ciudadano elementos de fuegos artificiales que no 
llegan a la sustancia. 


Al debate que propone el señor Diputado Vega Llanes, al gran Foro sobre drogas promovido desde el 
Parlamento -creo que es buena cosa que sea el Parlamento quien lo promueva-, yo me estoy anotando, como 
lo hice el fin de semana en un debate con la prensa y el Sindicato Médico, porque si algo no nos falta a 
quienes tenemos una determinada historia y cultura de hacer política es vocación por el debate, vocación por 
el intercambio, y algo que nos costó aprender -no sé si estamos para la autocrítica, pero la hago-: que el otro 
puede tener algo de razón, y que en este tema de las drogas el otro, que todavía no sé bien quién es, puede 
tener algo de razón. Primero quiero escuchar, sin tener una definición de Gobierno. Y si no es políticamente 
correcto que el Ministerio de Salud Pública o la Junta Nacional de Drogas no tengan opinión sobre este tema, 
eso lo juzgará la ciudadanía, como en todas las cosas que hacemos en la vida política, en la vida institucional. 


Gracias Diputados, y gracias a quienes nos han formulado estas preguntas. 
SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Quiero hacer algunas precisiones finales. 


En primer lugar, este foro, debate, o como se llame, al que se hizo referencia -el señor Subsecretario dijo que 
se iba a anotar y sabemos que es su voluntad-, está planteado en el Parlamento desde hace mucho tiempo. Lo 
digo porque los invitados concurrieron en el día de hoy y como el señor Diputado preopinante hizo referencia 
a un foro, ellos pueden pensar que esto se inicia en el día de hoy. 


(Interrupción del señor Subsecretario de Salud Pública) -No, vamos a concretar en lo siguiente. El señor 
Diputado García, quien solicitó la presencia de la señora Ministra, en el año 2005 propuso la creación de una 
Comisión Especial para estudiar lo relacionado con la pasta base, pero el Parlamento no la concretó. Cuando 
se planteó la invitación a la señora Ministra yo expresé que el Parlamento viene trabajando en diferentes 
Comisiones, que a algunas ya habían asistido los invitados de hoy, y que habían manifestado que era 
absolutamente imprescindible discutir entre todos; aquí tengo las versiones taquigráficas correspondientes. 


A esta misma Sala, en una sesión de la Comisión Especial de Población y Desarrollo -que integro-, asistieron 
las "Madres de la Plaza" e hicimos referencia a que todos iban a ser convocados. Por lo tanto, la voluntad 
está, no se inventa hoy; reitero que la voluntad existe de parte de todo el Parlamento, y lo dice quien participa 
desde la oposición. Los Diputados de todos los partidos políticos con representación parlamentaria 
concuerdan en que los debates son absolutamente imprescindibles y que se tienen que dar. Esperemos que se 
concrete rápido; la creación de la Comisión Especial propuesta por el Partido Nacional todavía no se 
concretó. Ojalá se concrete rápido este foro y todo lo que se tenga que hacer. 


En segundo lugar, cuando alguien tiene opinión en algunos temas no necesariamente está predisponiendo a 
los demás o predisponiéndose a sí mismo, en forma subjetiva; cuando conocemos profundamente algunos 
temas no es algo subjetivo, sino que en base a un caudal de información y de haber pasado el episodio de la 
subjetivización tenemos una opinión formada. Que algunas personas no tengan opinión formada en algunos 
temas -no me estoy refiriendo solo a este sino a cualquier orden de la vida-, no quiere decir que quienes la 
tienen y lo conocen no tengan una opinión sólida y peleen por ella. Expreso esto porque no puedo aceptar que 
se haya dicho, por parte de mi amigo, Diputado preopinante, que si estigmatizamos y tenemos una opinión 
preformada, tal vez estemos... ¡Bueno! Yo no puedo discutir si alguna vez en mi vida he estigmatizado a 
alguien -tal vez lo haya hecho, como lo hacemos todos-, pero cuando uno tiene opinión sobre determinados 
temas, la expresa y la sostiene con aval científico y desde todo punto de vista, no está estigmatizando a nadie, 
sino que está expresando una opinión formada con respecto a un tema. El efecto del tabaco es el mejor 
ejemplo de todos. Nadie me va a hacer decir cosas que hagan presuponer que estoy estigmatizando a alguien; 
sencillamente, como dijo el señor Subsecretario, conjuntamos derechos, deberes, bienes sociales, males 
menores y bienes mayores, y de ahí devienen políticas en base a opiniones muy sólidas. Por eso hay que 
fundamentarse, por eso hay que conocer los temas, y cuando uno conoce, opina con fundamento con respecto 
a muchos temas. 


(Interrupción del señor Diputado Vega Llanes) 


Como estamos en una época en la que se mencionan muchísimos pactos -algunos de ellos existirán 
y otros no-, no podemos permitir que los invitados se vayan pensando que esta Comisión está en una 
situación de prepugilato con respecto a algunos pactos que no han existido nunca. 


Tengo en mi poder la versión taquigráfica de una sesión anterior, y el pacto del que aquí se habló yo no lo 
conozco. En la Comisión se discutió hasta el cansancio la pertinencia o no del planteo, y luego de un breve 
intermedio, el señor Presidente propuso que junto a la invitación que el señor Diputado García quería realizar 
a la señora Ministra, también se invitara a los integrantes de la Junta Nacional de Drogas. Y en mi carácter de 
titular de la Comisión -el señor Diputado García no es titular y no puede votar- manifesté lo siguiente: "Lo 
que está proponiendo el señor Presidente está dentro de sus potestades." -estoy leyendo textualmente la 
versión taquigráfica- "Obviamente se está cumpliendo con lo que preceptuaba la misiva, de que concurra la 
señora Ministra de Salud Pública a explicitar lo que estime conveniente respecto a las consecuencias de la 
droga sobre la salud de los uruguayos. (...) manifestamos que la señora Ministra se podía hacer acompañar 
por quien entendiera conveniente para asesorarse sobre el tema (...)". 


¿Por qué viene todo esto? Porque manifestamos, y luego se dijo, que la Comisión Parlamentaria no tenía 
potestades para convocar a la Junta Nacional de Drogas, como lo podría haber hecho en este o en otro 
momento, pero sí tenía potestades para convocar a un Ministro de Estado, y aceptamos que se hiciera 
acompañar por quien considerara conveniente. Por eso es que se produce esto y a nosotros nos parece bien. 


Como de pactos y de esas cosas al Partido que integro no le gusta participar, dado que yo soy un fiel 
representante de ese Partido, no me considero partícipe de ninguno de ellos. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Hay dos formas de mentir. Una es la integral: uno miente y punto. Otra es 
cuando, por ejemplo, de una versión taquigráfica de una sesión uno lee solo un pedacito. Hay dos 
formas de no decir la verdad y una es no decir todo, decir solo una parte. Cuando una cita una versión 
taquigráfica de ese tipo debería leerla toda, lo que me parece absolutamente improbable. 


Yo no pacto, y no hablé de pactos, hablé de acuerdos; los pactos son otra cosa totalmente distinta. Dije que 
habíamos tenido un acuerdo que se había incumplido -lo sigo sosteniendo- y lo que me interesa es acá. En el 
futuro, cuando se plantee este tipo de cosas, decidiré lo que corresponda, porque obviamente la decisión se 
tomó después de toda una discusión -ninguno de los que estamos acá, en el Parlamento, somos ajenos a eso- 
y luego de una negativa a votar la convocatoria a la señora Ministra de Salud Pública porque se consideraba - 
reitero- que el tema era bastante más amplio que lo que podía abarcar al Ministerio de Salud Pública. 


Me parece bárbaro que uno tenga posiciones, que las defienda y que haga lo que le parezca, pero si no 
fuéramos capaces de dudar, la medicina estaría en una etapa desastrosa. La verdad más prolongada que 
conozco en la medicina fue la que sostuvo Halsted. Para quienes no lo conocen, fue un señor que empezó a 
tratar el cáncer de mama. Esa verdad duró ochenta años, pero cayó; si algo nos debería haber enseñado la 
carrera de medicina es que las verdades absolutas son totalmente efímeras y a veces duran meses, a veces 
años y a veces ochenta años, pero es un hecho que terminan cayendo. Así que está bien que uno tenga 
posiciones y las defienda, pero no sería mala cosa que en algún momento, antes de apoyar la cabeza en la 
almohada y conciliar el sueño pensara: "Capaz que no tengo toda la razón". 


SEÑOR GARCÍA.- Reitero: se hicieron ocho preguntas y se contestaron tres. Voy a citar las preguntas 
que no se contestaron, porque es necesario que conste en la versión taquigráfica en virtud de que se 
habla de un debate y se parte de la falta de insumos necesarios para desarrollarlo, insumos que solo el 
Ministerio de Salud Pública por mandato legal está autorizado a dar, independientemente de la opinión 
de cada ciudadano como tal. 


Pregunta dos: ¿qué impacto considera que podría tener en la salud de los uruguayos la eventual legalización 
en todas sus etapas de la marihuana? El señor Diputado Asqueta Sóñora, con mucha precisión, decía: "Debo 
entender que se contestó leyendo el manual y que la contestación es que es muy deletéreo", creo que ese fue 
el adjetivo que utilizó. 


Pregunta tres: desde el punto de vista de la salud pública, ¿conoce algún beneficio obtenido en los países en 
que está legalizado el cannabis? Es algo objetivo. 


Pregunta cuatro: ¿cómo se compatibilizan las campañas públicas y medidas legales que impulsa el Ministerio 
de Salud Pública para promover hábitos de consumo saludables con la eventual legalización de esta droga? 


Pregunta cinco: ¿el Ministerio de Salud Pública está dispuesto a incluir en sus campañas la difusión de los 
efectos dañinos que en la salud provoca la adicción a la marihuana? 


Pregunta siete: si se legalizara la marihuana, ¿qué tipo de actuación o participación debería tener el 
Ministerio de Salud Pública o el Estado según su opinión en la cadena que va desde la producción hasta el 
consumo? 


Son preguntas concretas que hacen al centro de lo que estamos discutiendo. Hay libertad para hacerlas y hay 
libertad para no responderlas. Entiendo que se usó esa segunda libertad para no contestarlas. Dejo la 
constancia. 


En el inicio de esta discusión nos hubiera gustado participar con estos elementos; seguramente en adelante 
los tendremos, porque el Ministerio adelantó que el Gobierno no descarta llevar adelante esta iniciativa. 


También digo que donde participe un traficante nosotros no participamos. Se hizo al pasar una invitación, se 
tiró una idea y me parece que no puede quedar en la versión taquigráfica como que nuestro Partido 
permaneció en silencio. Dijimos claramente: la mano tendida es nuestra conducta, para ayudar, para contener, 
para rehabilitar y, si es necesario, para tratar a quien caiga en la adicción, pero es la mano más dura para 
perseguir a quien desmedre la salud de cualquier ser humano. En ese sentido, ni en chiste admitimos que en 
esta Casa se diga que eventualmente hasta en un foro habría que invitar a un narcotraficante. 


Independientemente de las preguntas que no fueron contestadas, creo que esta sesión fue buena cosa, porque 
en definitiva nosotros estamos poniendo arriba de la mesa la necesidad de discutir un tema como este. 
Nosotros fuimos los primeros que levantamos el guante, porque aquí se habló de debates pero si este debate 
vino a este ámbito es porque nosotros lo planteamos. Pero también nos vamos con la frustración absoluta de 
saber que quien ejerce la policía sanitaria del país o que quien debe ejercerla no proporciona los elementos de 
juicio necesarios para que la ciudadanía pueda tomar una decisión concreta. No se lo pedimos nosotros, 
porque gracias a Dios tenemos la posibilidad de informarnos, de elaborar una opinión y tenemos una opinión 
concreta contraria a la legalización de la sustancia, que ya hemos manifestado durante esta sesión. Creo que 
es una obligación del Gobierno dar a conocer su opinión a toda la ciudadanía, a aquellos que no tienen esta 
posibilidad de acceso a la información, que ello no impide el debate sino que pone su opinión en su seno. Me 
parece que esa es una tarea importante para todos, pero sobre todo para quien ejerce responsabilidades. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE SALUD PÚBLICA.- No quiero quedarme con la última palabra ni 
mucho menos; simplemente, insisto en que si la idea es ver cuántas preguntas se responden del total, 
creo que por lo menos debemos hacer un último esfuerzo, más allá de la síntesis que se haga una vez 
terminada la reunión. 


Es muy difícil contestar la pregunta dos, relativa al impacto eventual de la legalización, si no sabemos en qué 
contexto se haría. Es muy difícil; es una pregunta que, reitero, tiene el pecado original de querer adelantos 
sobre el tema, que no existen. 


Con respecto a los beneficios obtenidos donde se ha legalizado -no contesté; lo tenía anotado, pero no lo 
hice-, hay quien postula -y aun esto es discutido- la reducción del daño con cannabis y hay usos terapéuticos 
definidos, pero el tema no es esa respuesta. Esta pregunta está inserta en una definición más general. Quiero 
aclarar que cuando hice referencia a las páginas 35 a 39 de un folleto que ya circula aludía directamente a la 
pregunta cinco, o sea a si el Ministerio de Salud Pública está dispuesto a incluir en sus campañas la difusión 
de los efectos dañinos que en la salud provoca la adicción a la marihuana; así que le queda otra pregunta 
respondida al señor Diputado García. Pero lo que estamos discutiendo, señor Diputado, es la legalización: de 
qué tipo, en qué contexto y si esa decisión servirá para una política de drogas. Lo otro es debate; bienvenido 
sea, pero si conduce a lo que por lo menos yo entiendo que es para lo que estoy todos los días donde estoy. 


SEÑORA COCCO SOTO.- Solicité la palabra porque me comprenden las generales de la ley, ya que 
fueron los jóvenes de mi Partido, del Partido Socialista, quienes plantearon este tema ante la opinión 
pública y concretamente a los legisladores. Nosotros no tenemos posición formada al respecto, ni 
muchos de las compañeras y de los compañeros de nuestro Partido y del Frente Amplio, y menos el 
Gobierno, ni quien habla. Pido disculpas si prejuzgo al señor Diputado García, pero me parece que las 
preguntas que él hizo a las autoridades del Ministerio de Salud Pública y de la Junta Nacional de 
Drogas tienen una intencionalidad política que no es la de debatir, porque desde el principio los 
visitantes manifestaron que estaban dispuestos a dar el debate y sin embargo se insiste en que no se 
contestaron las preguntas. Y hay preguntas a las que no se les puede dar respuesta a priori, porque si 
se contestan en este momento, ya se estaría tomando posición sobre si es positiva o negativa la 
legalización de la marihuana. De acuerdo a lo que entendí de la exposición que hicieron quienes nos 
visitan, no se tiene posición y se está dispuesto a debatir ese tema. Nosotros también tenemos esa 
disposición y tampoco hemos adoptado una postura en tal sentido. 


Me parece que cuando se insiste en algo una y otra vez, la intencionalidad es otra. 


SEÑOR GARCÍA.- El literal H) del artículo 104 del Reglamento impide adjudicar intenciones a los 
legisladores. De modo que, si es posible, solicito que las adjudicaciones de intenciones sean retiradas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Diputado está solicitando que esas palabras se retiren de la versión 
taquigráfica? 


SEÑOR GARCÍA.- Estoy pidiendo que no se adjudiquen intencionalidades, tal como establece el 
Reglamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se tendrá en cuenta la solicitud del señor Diputado. 


No me sentiría conforme si no hiciera algunas reflexiones que me siento obligado a plantear. 


En la reunión anterior yo decía que los años me han permitido desempeñarme ya en tres Legislaturas en este 
Parlamento. En la primera Legislatura en que me correspondió actuar, con fecha 9 de agosto de 1995 la 
Cámara nos autorizó a hacer una exposición de cuarenta y cinco minutos sobre el enfoque parlamentario con 
respecto a la drogadicción. En esa oportunidad intentamos, desde nuestra posición, introducir en el 
Parlamento este tema del que tanto se ha hablado durante todo el día de hoy. Me refiero a un debate 
parlamentario que nos lo estábamos debiendo en este ámbito. Ese asunto nos preocupaba por múltiples 
motivos; estamos hablando de los años noventa. Vivimos en una ciudad, en la que, como en todas las del 
interior del país, el problema de la drogadicción se percibe crudamente. Entonces, en ese momento algunos 
actores sociales creíamos que debíamos hacer algo con respecto a eso. Comenzamos a preocuparnos al 
respecto y la circunstancia de que fuéramos electos legisladores determinó que, en una de las primeras 
sesiones de la Cámara en que actuamos, planteáramos este asunto. 


En este sentido, hicimos una larga exposición. Nuestro interés era iniciar un debate, pero no comenzó: pasó 
un Período, luego otro y nunca más se tocó el tema. Los Gobiernos que estaban en ese momento -no voy a 
adjudicar intenciones-, evidentemente, no dieron al punto la importancia y la jerarquía que tenía, tomando en 
cuenta su gravedad, como a mi entender sí lo están haciendo, como política de Estado, estas nuevas 
autoridades que hoy encabezan la Junta Nacional de Drogas. 


Para finalizar esta fructífera reunión, quiero rescatar de aquella exposición dos o tres reflexiones. Tal vez 
muchísimos de estos argumentos son más que conocidos por ustedes, quizás sean redundantes, pero creo que 
hacen a la cosa, aunque fueron planteados doce años atrás en esta misma Cámara. Inclusive, considero que 
han sido repetidos por muchos de ustedes durante estos doce años, también por el señor Diputado García. 
Decíamos así: "No tenemos dudas de que, hoy por hoy, el consumo de drogas ha dejado de ser un consumo 
aislado y limitado a grupos sociales concretos y que lo encontramos en todas las edades, sexos o clases 
sociales, en delincuentes y no delincuentes, siendo un fenómeno contagioso tanto por las características del 
sistema social vigente, como por los intereses creados alrededor del consumo, esto último no siempre 
suficientemente tomado en consideración. Pero además de ser un problema social y colectivo, también es un 
problema del individuo como tal, considerado tanto en los efectos beneficiosos -que también los tiene- como 
en los nocivos, que son preponderantes en cuanto a los deterioros físicos o psíquicos que la droga causa 
frente a consumos excesivos.- También afirman estudiosos del tema que muchas de las consecuencias de la 
drogadicción estarían vinculadas a la forma en que la legislación en el mundo ha encarado el tema. Se discute 
si la legislación prohibitiva o represiva ha influenciado en la incidencia; si las políticas preventivas han 
tenido más importancia que las represivas en los diseños legales de los países; si ha sido válido que la ley 
determine qué sustancias pueden ser lícitamente consumidas y cuáles no; si es éticamente válido que se 
consienta una permisividad legal de ciertas drogas e, inclusive, que no se legisle para prohibir la protección, 
el fomento o la incitación a consumir que se hace por medio de la publicidad o porque se prohíban otras 
sustancias menos nocivas. Es decir que el derecho y su instrumento, la ley, pueden ser responsables de crear 
problemas donde no los había, tanto por prohibición como por permisión". 


Reitero que esto lo decíamos doce años atrás y quien habla ha madurado a través del tiempo una posición con 
respecto a este tema. Aquí hubo una respuesta muy clara del Poder Ejecutivo en el sentido de que habrá un 
debate. Precisamente, se anuncia un debate en diferentes planos y resulta claro que el Poder Ejecutivo no 
tiene opinión con relación a este asunto. Ese debate lo realizaremos acá, en el Parlamento, o lo organizará el 
Poder Ejecutivo. No nos olvidemos que estamos debatiendo sobre temas importantes en el país; estamos 
discutiendo nada más ni nada menos que sobre la ley de defensa nacional, desde hace ya varios meses, y 
todas las organizaciones de la sociedad -militares y no militares- están trabajando intensamente en ese 
sentido. Posteriormente, surgirá la nueva ley de defensa nacional, que no va a ser la ley del Gobierno sino del 
Estado. Tampoco podemos olvidar que estamos iniciando un debate sobre la educación, con las dificultades 
que puede haber, que también apunta a lo mismo: a tener en materia de educación una política de Estado. 
Entonces, ¿por qué no iniciar un debate en esta materia que tanto hace a la sociedad? 


Me parece muy clara la respuesta que ha dado el Poder Ejecutivo respecto a si descarta que se remita en este 
período una iniciativa para legalizar la producción de marihuana. En tanto el tema no es prioritario y no ha 
habido un debate previo, no puede haber resolución en sentido positivo o negativo; recién estamos iniciando 


un debate a nivel nacional, que será respetado por el Gobierno para llegar, en definitiva, a una política de 
Estado. 


Permítaseme terminar exactamente como terminé mi disertación hace doce años, citando a un sociólogo 
argentino, Elías Neumann, que resumía muy bien este tema de la legalización de las drogas, con un criterio 
que puede o no ser compartido. Decía Neumann: "Estoy decididamente en contra del borroso confín de los 
mitos, de los estereotipos levantados para tomar de las narices a la opinión pública sin dejarla pensar 
profundamente. En contra de la represión penal a enfermos; de los miedos que hacen a los hombres 
pusilánimes y menos libres aún; de la imposición y de los criterios que determinan cuáles son las drogas 
lícitas e ilícitas, cuando el alcohol y el tabaco permanecen bendecidos legal y socialmente; en contra de la 
equivocada política de los Estados Unidos cuando promueve la guerra a las drogas en los países productores 
que la ofertan y olvida que debe luchar en su propio territorio que es donde está la brutal demanda. Estoy 
contra la neocolonización moral y material de unos países sobre otros y de una cultura por sobre otra, para no 
perder nuestra identidad. Subdesarrollo económico no debe significar subdesarrollo mental. Dejemos que los 
hombres tomen sus decisiones, sin reprimirlos, pero sí, alertándolos sin dramaticidad, sin locura, sin mover 
los tabúes que los transformen en mercancía, sin dejar que los controles penales castiguen a las víctimas de 
las drogas, porque esa represión sólo ha servido para incrementar el precio del producto. El prohibicionismo, 
hasta el momento, no ha logrado prohibir nada". 


Hago una última reflexión, también citando a Neumann: "Abramos paso a una nueva respuesta, sin 
guardianes del consenso, sin pánicos morales y dramas al acecho, implementemos un nuevo manejo de la 
cuestión, que chocará, seguramente con las perspectivas y tendencias de enfoques y personas, en todo caso 
supone el análisis científico y social del problema, con ojos bien abiertos de alguien que vive con 
preocupación en un país de la periferia del capitalismo mundial". 


Permítanme, con este cierre, dar por finalizada esta reunión que ha sido utilísima y que ojalá sea un punto de 
partida para otras reuniones similares. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


